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Was heißt „psychische Verelendung“ im Kapitalismus?

Einleitung
Verelendung und insbesondere psychische Verelendung ist ein schwieriges und komplexes Thema. Manch junger 
Mensch wird gar nicht wissen, was damit gemeint sein könnte. Denn Verelendung ist ein historischer Begriff. Sein Ver-
ständnis ist an die Kenntnis historischer Voraussetzungen gebunden und erfordert einen gewissen distanzierten Blick 
auf die heutige Gesellschaft. Wer diese Distanz nicht aufbringt, dem kann der Begriff nichts sagen. 
Ruiniert wird heute nicht nur die äußeren Natur durch den ungeplanten Raubbau, sondern auch der innere Natur des 
Menschen. Davon weiß die heutige junge Generation, die unter den Bedingungen der Globalisierung und des Privat-
fernsehens aufgewachsen ist, nichts. Sie hält die heutigen Bedingungen für selbstverständlich. Und sie macht sich 
keine Illusionen. Sie hat die Gesetzmäßigkeiten des Kapitalismus gründlicher gelernt und die Überlebensregeln tiefer 
verinnerlicht, als alle Generationen vor ihr. Es ist die ältere Generation, die den Verlust fühlt. Die Generation, die noch 
in humanistischen Traditionen aufgewachsen ist, an den Sozialstaat glaubte (der die gesellschaftlichen Widersprüche 
doch nur scheinbar und unter günstigsten Wirtschaftsbedingungen entschärfen konnte). Der Sozialstaat, das „Modell 
Deutschland“, von dem vor nicht allzu langer Zeit doch die ganze Welt lernen sollte, ist heute gründlich passé. Der 
Mensch ist wesentlich auf den erwerbstätigen Menschen, auf Job Karriere und Gelderwerb reduziert. Mit ebendieser 
Reduzierung und Vereindimensionalisierung hat auch eine Verelendung stattgefunden. 
Was mit diesem Begriff genauer gemeint sein könnte, soll der folgende Vortrag klären. Weil dafür historisches Denken 
unerlässlich ist, beginnen wir mit einem kurzen geschichtlichen Abriss. 

1. Die Gleichsetzung von Verelendung mit absoluter materieller Verelendung 

Wer den Begriff Verelendung schon einmal gehört hat, hat ihn wahrscheinlich zuerst im Zusammenhang mit der 
industriellen Revolution und der Massenarmut Anfang des 19. Jahrhundert gehört. Der Durchbruch der industriellen 
Produktionsweise führte damals in ganz Europa zu einem Massenelend von bis dahin unbekanntem Ausmaß. Die Mas-
senarmut speiste sich zunächst aus einem starken Bevölkerungswachstum – zwischen 1750 und 1850 verdoppelte sich 
die Bevölkerung in Europa -  und weiter aus dem Zusammenbruch der alten feudalistischen Gesellschaftsordnung. 
Diese von den Privilegien des Adels geprägte Gesellschaftsordnung hatte sich vor allem auf die Verfügung des Adels 
über Grund und Boden (und die auf ihm ansässigen Bauern) und die Städte mit ihren Zunftverfassung gestützt. Hatten 
die Bauern und Handwerker in dieser Ordnung bisher noch ein gewisses Maß an Schutz und Auskommen gefunden 
(wenn auch unter den Bedingungen der Dienstbarkeit und des Zunftzwangs), so wurden sie durch den  Zusammen-
bruch der alten Ordnung ihrer Existenzgrundlage gänzlich beraubt. Sie bildeten ein Heer von Berufs- und Mittellosen, 
das gezwungen war, bei seiner Arbeitssuche in die industriellen Zentren abzuwandern.  

Mit diesem Heer von mittellosen Arbeitssuchenden stand den Fabrikanten nun - ganz nach ihrem Belieben - billige 
Arbeitskraft in Hülle und Fülle zur Verfügung. Das Überangebot an billiger Arbeitskraft drückte die Löhne. Die Arbeiter 
wurden am untersten Rand des Existenzminimums entlohnt. Sie konnten mit ihrem Arbeitslohn kaum ihre Arbeitskraft 
erhalten und waren jeder noch so kleinen Schwankung des Marktes hilflos ausgeliefert. 

Die Lage dieser neuen Schicht von Industriearbeitern war so ungesichert, dass der englische Nationalökonom Adam 
Smith die Begriffe „Arbeiter“ und „Armer“ synonym gebrauchte: Arbeiter sein und arm sein bedeutete in diesen Zeiten 
dasselbe. Für die damaligen Zeitgenossen unübersehbar war, dass die einsetzende industrielle Revolution die Massen-
armut mit ihrer rationellen Fabrikproduktion nicht etwa beseitigte, wie von machen vermutet worden war, sondern 
ganz im Gegenteil zu einem chronischen Zustand werden ließ. Man hätte annehmen können, dass die aus der alten Ge-
sellschaftsordnung ‚freigesetzten’ Bauern, Handwerker und Tagelöhner dadurch, dass sie in den Fabriken neue Arbeit 
gefunden hatten, wieder zur Sicherung ihrer Existenz und zu einem gewissen Auskommen gelangen würden. Aber 
Nichts von alledem trat ein. Stattdessen hielt die Massenarmut an und nahm weiter zu. Offenbar produzierte die neue 
industrielle Produktionsweise nicht nur einen bis dahin nicht gekannten Reichtum, sondern eben auch Armut.  
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So bezieht sich der Begriff „Verelendung“ im Sprachgebrauch des frühen 19. Jahrhunderts vor allem auf die Tatsache, 
dass die arbeitende Masse der Bevölkerung an der enormen Vermehrung des allgemeinen Wohlstandes infolge der 
industriellen Revolution eben nicht teilhatte. Sie vegetierte in chronisch werdenden Armutsverhältnissen dahin und 
wurde mehr und mehr auf den Stand einer tierischen Existenz herabgedrückt. Die Fabrikanten dagegen verlängerten 
die Arbeitszeit, um die durch die Massenproduktion sinkenden Preise aufzufangen. Auch Kinder wurden als billige 
Arbeitskräfte eingesetzt. Am schlimmsten war ihre Situation im Bergbau, wo sie in den besonders niedrigen und 
engen Schächten arbeiten mussten. Im fortschrittlichen England wurde daraufhin 1833 in den sog. „Fabrikgesetzen“ 
die Kinderarbeit unter neun Jahren verboten, die der 9 bis 13–jährigen auf neun Stunden am Tag begrenzt. Um 1840 
betrug die durchschnittliche Wochenarbeitszeit 70 bis 85 Stunden, in der  Textilindustrie lag sie darüber bei 75 bis 100 
Stunden (das entspricht einem Arbeitstag von 14 Stunden, 7 Tage die Woche). 
 
Seinen Höhepunkt fand das Massenelend als zum chronischen Elend der Arbeiter in den Jahren 1845 bis 1847 auch 
noch eine Agrarkrise mit verheerenden Missernten hinzukam. Die verschärfte die Lage der Arbeiter durch die Verteu-
erung der Lebensmittel noch einmal bis ins Unerträgliche. Man nimmt an, dass damals in manchen Ländern Europas 
- wie etwa in Preußen - 50 bis 60 % der Bevölkerung am Rand der Hungergrenze lebte. 

Die Empörung über diese damaligen Zustände teilten viele sozialkritische Autoren. In der Analyse, der Erklärung der 
Ursachen dieser Verelendung aber gingen ihre Meinungen weit auseinander. 

Von den meisten Zeitgenossen wurde die Verelendung der Arbeiterschaft zunächst einmal allein mit ihrer materiellen 
Verelendung gleichgesetzt, denn diese sprang nun jedem Zeitgenossen direkt in die Augen. Weiter wurden die Ursa-
chen des Massenelends von manchen auch außerhalb des Produktionsprozesses gesucht. So ging etwa der britische 
Nationalökonom und Bevölkerungstheoretiker Thomas Robert Malthus davon aus, die Armut der Unterschicht sei auf 
deren ungehemmte Vermehrung zurückzuführen. Er nahm an, dass die Bevölkerungszahl stärker ansteige als die Nah-
rungsmittelproduktion, sodass daraus notwendig eine Massenarmut entstehen müsse. Malthus trat damit der damals 
weitverbreitenden Auffassung entgegen, das Wachstum der Bevölkerung sei immer ein Zeichen für die allgemeine 
Wohlfahrt eines Volkes. Aufgrund seiner Voraussetzungen sah Malthus die Lösung des Problems der Massenarmut 
darin gegeben, mit rigiden Maßnahmen eine Senkung der Geburtenrate herbeizuführen.  

Stellvertretend für die Empörung der deutschen Zeitgenossen über die elenden Lebensbedingungen der Mehrheit der 
Bevölkerung, sei hier die Aussage eines liberalen preußischen Staatsbeamten, des Direktors des preußischen Statis-
tischen Bureaus, Johann Gottfried Hoffmann angeführt, der als wacher Zeitzeugen der damaligen Entwicklung 1845 
konstatierte: 

je riesiger die Unternehmungen, je weit umfassender die Geschäfte werden, bei denen Hunderte, Tausende vielleicht von Tagelöhnern jedes Alters und 

Geschlechts gemeinschaftlich wirken, desto weiter öffnet sich die Kluft zwischen einer Macht, der nichts mehr unerreichbar erscheint, und einer Dürftig-

keit, deren Anblick schon das sittliche Gefühl verletzt. (J.G. Hoffmann, zit. n. Wehler, II, 290) 

 
2. Die materielle Verelendung hinsichtlich des produzierten gesamtgesellschaftlichen Reichtums

Für Marx nun, den großen Analytiker des industriellen Produktionsprozesses, ist die Verelendung der Arbeiterschich-
ten weder durch außerökonomische Gründe verursacht, noch mit einer absoluten materiellen Verelendung gleichzu-
setzen. Aufgrund seiner eingehenden Analysen kommt Marx zu dem Ergebnis, dass das fortgesetzte Massenelend der 
Industriearbeiterschaft nicht mehr durch seine Freisetzung aus feudalen Verhältnissen erklärt werden könne, sondern 
ein Ergebnis des industriellen Produktionsprozesses selbst sei. Nach Marx’ Analyse ist dieser Produktionsprozess 
dadurch gekennzeichnet,  

dass der Arbeiter zur elendsten Ware herabsinkt, dass das Elend des Arbeiters ... im umgekehrten Verhältnis zur Macht und zur Größe seiner Produktion 

steht. (Ökon.-philos. Manuskripte, 1844, MEW Erg.Bd. 1, 510) 
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Der Arbeiter produziert im industriellen Produktionsprozess also nicht nur einen enormen Reichtum, sondern auch 
seine eigene Armut. Beides, Armut und Reichtum, sind Resultate und verschiedene Seiten desselben Produktionspro-
zesses:

Der Untergang und die Verarmung des Arbeiters  [ist] das Produkt seiner Arbeit und des von ihm produzierten Reichtums. Das Elend, welches also aus 

dem Wesen der heutigen Arbeit selbst hervorgeht (Ökon.-philos. Manuskripte, 1844, MEW Erg.Bd. 1, 207 f., 332, 477)

Nach Marx’ Analyse geschieht die materielle Verelendung des Arbeiters aber nicht absolut, sondern relativ: Materiell 
verelendet der Arbeiter in Bezug auf den von ihm produzierten Reichtum. Von dem durch die industrielle Produkti-
onsweise explosionsartig ansteigenden gesamtgesellschaftlichen Reichtum erhält er einen im Verhältnis dazu immer 
kleiner werdenden Anteil. Wenn Marx von einer fortschreitenden materiellen Verelendung des Arbeiters spricht, dann 
bezieht sich dies immer auf den produzierten gesamtgesellschaftlichen Reichtum. Die Aufteilung diese vom Arbeiter 
produzierten Reichtums verschiebt sich immer mehr zu seinen Ungunsten. Man kann dies auch in den einfachen Sach-
verhalt übersetzen: Durch den industriellen Produktionsprozess wird die Kluft zwischen Arm und Reich stetig vertieft, 
die Schere zwischen Arm und Reich klafft immer weiter auseinander. 
 

3. Die Struktur des Produktionsprozesses nach Marx

Die Struktur des industriellen Produktionsprozessen besitzt nach Marx die allgemeine Verlaufsform: Geld - Ware - ver-
mehrtes Geld, d.h. das Kapital hat sein eigenes Wachstum, seine „Akkumulation“ zum Zweck. Ziel ist die Vermehrung 
des investierten Geldes, nicht die Befriedigung bestimmter Bedürfnisse oder die Schaffung von Arbeitsplätzen. Geld 
wird in Arbeitskräfte und Produktionsmittel (Rohstoffen, Fabriken) investiert, um Waren zu produzieren, nach deren 
Verkauf der Erlös als vermehrtes Geld an den Investor zurückfließt um neu investiert zu werden. So kommt es zu einem 
unaufhörlichen Kreislauf des Geldes, das seine eigene Vermehrung zum Zweck hat. Weil der Wert der produzierten 
Waren jedes Mal erst durch ihren Verkauf auf dem Markt realisiert werden muss, müssen sich die Menschen dessen Ge-
setzmäßigkeiten unterordnen. Dadurch erhält das Kapitalwachstum die Form eines zum Sachzwang verselbständigten 
Prozesses. Stockt in diesem Prozess der Absatz, entsteht eine Krise. Krisen sind im Kapitalismus also im Kern immer 
Überproduktions- bzw. Absatzkrisen. 

Vermehren kann sich das vorgeschossene Geld aber nur, weil die Arbeitskraft der Lohnarbeiter in ihrer Anwendung 
und Vernutzung (bei der Produktion von Waren) einen größeren Wert produziert, als sie selbst besitzt (bzw. als im 
Gegenwert des Arbeitslohns enthalten ist). Dieser von der Arbeitskraft des Lohnarbeiters produzierte Mehrwert wird 
vom Investor privat angeeignet. Denn er ist der Eigentümer der Produktionsmittel und hat zuvor die Arbeitskraft des 
Lohnarbeiters als Ware auf dem Arbeitsmarkt gekauft, - womit er sich auch ihre wertschöpfende Seite angeeignet hat. 
Der Mehrweit, den die Arbeitskraft des Lohnarbeiters produziert, kann durch die Steigerung der Produktivität vergrö-
ßert werden. Steigerung der Produktivität heißt, dass mehr Waren pro Zeiteinheit produziert werden.  

Zum Äquivalententausch als Hebel der Ungleichheit
Dabei kommt der zwischen dem Besitzer der Produktionsmittel und dem Lohnarbeiter geschlossene Arbeitsvertrag 
zunächst einmal gewaltfrei zustande – denn er wird mit freier Einwilligung beider Seiten abgeschlossen. Dies machen 
die Vertragstheoretiker zum Kernpunkt ihrer Legitimierung des Kapitalismus: Die Vertragspartner stünden sich im 
Kapitalismus als Gleiche gegenüber. Der springende Punkt ist, dass durch das Mittel des an sich gerechten Äquivalen-
tentauschs von Arbeitskraft gegen Geld die Ungerechtigkeit, die dem Vertragsabschluss vorausgeht, wiederhergestellt 
wird. Die Lohnabhängigen müssen sich ja in den Wachstumsprozess des Kapitals bei Strafe des Untergangs integrie-
ren, weil sie – von den Produktionsmitteln getrennt - an das Geld für die zum Leben notwendigen Lebensmittel nur 
durch den Verkauf ihrer Arbeitskraft herankommen.  

D.h. die Ungerechtigkeit besteht in den ungleichen Voraussetzungen der Vertragspartner: der eine verfügt über die 
Produktionsmittel, der andere nicht. Dann erfolgt ein Äquivalententausch, in dem die Besitzer der Produktionsmittel 
und die Besitzer der Arbeitskraft sich tatsächlich als Gleiche gegenüberstehen, und Gleiches gegen Gleiches tauschen. 
Und schließlich stellt sich die Ungleichheit zwischen den Beteiligten in gesteigerter Form wieder her, indem der 
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Besitzer der Produktionsmittel sich die produzierte Mehrarbeit bzw. das Mehrprodukt privat aneignet. Der  Äquiva-
lententausch fungiert so als Mittel der Reproduktion und Steigerung von Ungerechtigkeit, oder andersherum: die 
Ungerechtigkeit im Kapitalismus ist durch Gerechtigkeit vermittelt.  
Dasselbe Prinzip wiederholt sich auf den internationalen Märkten: weniger entwickelte Produzenten tauschen ihre 
Waren auf dem Weltmarkt unter für alle gleichen, ‚gerechten’ Bedingungen und können gerade deshalb mit den Pro-
duzenten, die über eine entwickeltere Produktivkraft verfügen, nicht konkurrieren. 

Zur Entfremdung bzw. Subjekt-Objekt-Verkehrung
Die kapitalistische Produktionsweise ist so nach Marx eine Produktionsweise, in der das eigene Produkt des Menschen 
(in Form der Ware) zu einer vom Produzenten unabhängigen Macht wird, die dem Menschen fremd als eine sachliche 
Gewalt gegenübertritt, die ihn beherrscht, anstatt dass er sie seiner Kontrolle unterwirft (vgl. DI, MEW 3, 33). Das Resul-
tat dieser Produktionsweise ist, dass das Produkt der menschlichen Arbeit als Kapital zum gesellschaftlichen Subjekt 
aufsteigt, dessen Bedürfnis (nach Wachstum) die gesamte Gesellschaft beherrscht, während der Mensch in seiner 
Subjekthaftigkeit missachtet, und zum bloßen Objekt degradiert wird. Man spricht in diesem Zusammenhang von der 
Entfremdung des Produzenten von seinem Produkt oder auch von der Subjekt-Objekt-Verkehrung: Das Kapital wird 
Subjekt, der Mensch wird zum Objekt des Kapitalinteresses.  

Weil ihm das Produkt seiner Arbeit nicht gehört und fremd gegenübertritt, bleibt dem Arbeiter auch seine eigene 
Arbeitstätigkeit unter den Bedingungen des Kapitalismus immer äußerlich. Er bejaht sich nicht in seiner Arbeit – wie 
Marx sagt- , sondern verneint sich, er fühlt sich nicht wohl, sondern unglücklich, er entwickelt keine freie physische 
und geistige Energie, sondern kasteit seine Physis und ruiniert seinen Geist. 

So fühlt sich der Arbeiter im Kapitalismus sozusagen wie ein preußischer Soldat im Kampf gegen die Napoleonischen 
Truppen. Als zum Militärdienst gezwungener preußischer Soldat verteidigt er mit einem Sieg im Kampf immer auch 
seine weitere Subordination und seinen Drill, während ihm auf der Gegenseite mit dem französischer Soldaten das 
Prinzip gegenübertritt, dass der Mensch mit frischer physischer und geistiger Energie für seine eigenen Zwecke, näm-
lich seine eigene Freiheit eintritt. Marx schreibt:

Der Arbeiter fühlt sich daher erst außer der Arbeit bei sich und in der Arbeit außer sich. Zu Hause ist er, wenn er nicht arbeitet, und wenn er arbeitet, ist 

er nicht zu Haus. Seine Arbeit ist daher nicht freiwillig, sondern gezwungen, Zwangsarbeit. Sie ist daher nicht Befriedigung eines Bedürfnisses, sondern 

sie ist nur ein Mittel, um Bedürfnisse außer ihr zu befriedigen [nämlich an die Lebensmittel heranzukommen; W.T.]. Ihre Fremdheit tritt darin rein hervor, 

dass, sobald kein physischer oder sonstiger Zwang existiert, die Arbeit als eine Pest geflohen wird. (Ökon.-philos. Manuskripte, 1844, MEW Erg.Bd. 1, 514)

Dieser Probierstein gilt auch heute: Es ist durchaus lohnend, sich ernsthaft einmal die Frage zu stellen, ob man auch 
ohne jeglichen Zwang in die Arbeit gehen würde. Natürlich gibt es auch heute privilegierte Arbeiten, die angenehmer 
zu verrichten sind, als andere und dabei größere Handlungsmöglichkeiten einräumen. Aber der Zwang, die Interessen 
des Kapitals zu befördern, d.h. Anweisungen entgegenzunehmen, hört auch mit dem Aufstieg in der Betriebshierarchie 
nicht auf. Der Zwang herrscht in allen Etagen.  

Wir haben gesehen, wie unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise erstens das Produkt der Arbeit 
nicht den Produzenten gehört (und daraus der verselbständigte Sachzwang des Kapitals und seiner Vermehrung 
entspringt) und zweitens die Arbeit grundsätzlich nicht zum Wesen des Arbeiters gehört, weil sie nicht aus seinem 
eigenen Bedürfnis entspringt, sondern ihn fremden Zwecken unterstellt. Diese Entfremdung des Arbeiters wird im 
Produktionsprozesses nun noch weiter gesteigert 
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4. Verelendung als menschliche Verelendung, die aus der Stellung des Arbeiters  
im  Produktionsprozess entspringt

Nach Marx muss nämlich in dem

Maße wie Kapital akkumuliert, die Lage des Arbeiters welches immer seine Zahlung, hoch oder niedrig, sich verschlechtern. (Das Kapital, MEW 23, 675)

Welches auch immer seine  Zahlung, hoch oder niedrig: Hier ist ausdrücklich von einer Verschlechterung der Lage des 
Arbeiters die Rede, die sich unabhängig vom Arbeitslohn (und damit der materiellen Lage des Arbeiters) vollzieht. Es 
handelt sich also – entgegen dem weitverbreiteten Missverständnis, Marx habe mit seiner Verelendungstheorie eine 
fortschreitende materielle Verelendung der Arbeiterklasse prognostiziert – hier nicht um eine materielle Verelendung, 
sondern die Verschlechterung der gesellschaftlichen Lage des Arbeiters bezeichnet seine menschliche Verelendung. 
Sie erfolgt aufgrund des fortgeschrittenen Stadiums der Kapitalvermehrung, d.h. der entwickelteren Macht des 
Kapitals. Je entwickelter das Kapitalwachstum, desto entwickelter das Elend des Arbeiters. Je mehr der Prozess des 
Kapitalwachstums fortschreitet, desto mehr verschärft sich die Konkurrenz zwischen den Einzelkapitalien, was einen 
Zwang zur Steigerung der Produktivkräfte nach sich zieht. Zu den Produktivkräften, die man steigern kann, aber 
zählen nicht nur die Maschinen (mit deren Hilfe man in derselben Zeit schneller produzieren kann), sondern auch die 
Menschen. Deren Arbeitskraft wird gesteigert, indem ihre Arbeitstätigkeit intensiviert wird. Darunter hat heute jeder 
arbeitende Mensch zu leiden. Die Kapitalakkumulation bewirkt so nach Marx notwendig die

Steigerung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit auf Kosten des individuellen Arbeiters. (Das Kapital, MEW 23, 674)

Die Kapitalvermehrung erzwingt sachzwanghaft die Steigerung der Produktivkräfte auf Kosten des individuellen 
Arbeiters: Die Wahrheit dieser Analyse hat sich - zum Leidwesen der heutigen Lohnerwerbstätigen - glänzend bewährt. 
Die Kapitalakkumulation ist heute so weit fortgeschritten, dass sie in das Stadium der Globalisierung eingetreten ist. 
Dabei treten die weltweit agierenden übernationalen Großkonzerne miteinander auf dem Weltmarkt in Konkurrenz. 
Der Konkurrenzdruck zwischen diesen Unternehmen, den ‚global players’, hat sich inzwischen derartig verschärft, dass 
der daraus resultierende Zwang zur Steigerung der Produktivität zu einem starken Anstieg des Arbeitsdruckes geführt, 
der auf dem einzelnen Lohnarbeiter lastet. Mit anderen Worten: Die Arbeitsintensität, die den arbeitenden Individuen 
zur Steigerung der Produktivität abverlangt wird, hat sich in den letzten Jahren ganz enorm erhöht.  

Charlie Chaplins Inszenierung der menschlichen Folgen der Produktivitätssteigerung
Was diese moderne Produktivitätssteigerung für das arbeitende menschliche Individuum bedeutet, hat in unnach-
ahmlich komischer und anrührender Weise Charlie Chaplin in seinem Film „Modern Times“ (1936) ins Bild gesetzt: Als 
Arbeiter vom immer schneller laufenden Fließband überfordert, wird er zu einer Automatisierung seiner Bewegungen 
gezwungen, die er später, in seiner Freizeit nicht mehr ablegen kann: Erst rennt er mit seinen Schraubenschlüsseln der 
Sekretärin des Chefs hinterher, dann will er auf der Straße am Busen einer Passantin weiterschrauben ...  

Ersetzung lebendiger durch tote Arbeitskraft (Maschinisierung)
Die Steigerung der Produktivität erfolgt auf zwei Wegen: Entweder wird Arbeitskraft durch Maschinen ersetzt, oder die 
Arbeitsintensität wird gesteigert. Sind die Löhne hoch, werden zunächst alle Möglichkeiten der Ersetzung von teurer 
Arbeitskraft durch Maschinen ausgeschöpft, bei denen keine Lohnkosten anfallen. In Deutschland hat die Einsparung 
von Arbeitskräften in den letzten zwei Jahrzehnten bei den Großunternehmen dank der effizienteren Produktion zu 
Rekordgewinnen geführt – und gleichzeitig zu einem enormen Anstieg der Arbeitslosigkeit geführt. Die entscheidende 
Erfahrung daraus ist: Gewinne der Unternehmen und Arbeitslosigkeit schließen sich nicht etwa aus, sondern sind eine 
Konsequenz des gestiegenen Rationalisierungsdrucks.  
 
Weil auf dem Weltmarkt, auf dem sowohl die Waren als auch die Arbeitskräfte gekauft und verkauft werden, alle un-
terschiedslos gleich behandelt werden, treten die Lohnerwerbstätigen in den entwickelten Hochlohnländern im Zuge 
der Globalisierung zunehmend in ein Konkurrenzverhältnis mit den Lohnarbeitern in den Entwicklungsländern. Deren 
Arbeitskraft aber ist wesentlich billiger zu haben. Daher wird die Produktion nach Möglichkeit ausgelagert, man inves-
tiert in Fabrikanlagen dort, wo die Löhne am niedrigsten und die Umweltstandards am geringsten sind – während die 
Arbeitslosigkeit in den Hochlohnländern weiter ansteigt. 
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Das Heer der Arbeitslosen – soviel ist heute jedem klar - ist in den modernen Industriestaaten zu einer Dauereinrich-
tung geworden. Entgegen der ewig wiederholten Behauptung: ‚wenn es nur der Wirtschaft gut geht, dann geht es 
uns allen gut’, ist heute angesichts der Arbeitslosen unübersehbar geworden, dass das Wohl der Wirtschaft mit dem 
gesellschaftlichen Wohl nicht zusammenfällt. Die Unternehmen machen Gewinne – und produzieren dabei ein Heer 
von Arbeitslosen. Es sind vor allem die Kapitalisten (und diejenigen, die von ihnen bezahlt werden), die das Wohl der 
Wirtschaft gebetsmühlenartig mit dem Gemeinwohl gleichsetzen. Letzten Endes haben sie aber nur ihr eigenes Wohl 
im Auge. 

Intensivierung der Arbeit (Erhöhung des Arbeitsdrucks)
Der zweite Weg der Steigerung der Produktivkraft ist die Intensivierung der Arbeit. Heute, in den Zeiten der Finanzkrise 
hat sich der Zwang zur Steigerung der Produktivkraft noch erhöht. Deshalb stürzt man sich nun mit aller Macht auf die 
Ressource ‚menschliche Arbeitskraft’. Sie wir allen nur erdenklichen Programmen zur Effektivierung von Arbeitsabläu-
fen unterworfen und in manchen Großbetrieben zum Zwecke der Produktivitätssteigerung bis zur völligen Erschöp-
fung abgebaut - manchmal auch darüber hinaus. 
Der existenzielle Druck, der auf den Lohnabhängigen lastet, ist so weiter gestiegen. Ihnen presst die Krisenhaftigkeit 
des Kapitalismus derzeit mit der Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes ein immer angepassteres Verhalten und ei-
nen weitgehenden Verzicht auf jegliche Kritik ab. Jeder muss damit rechnen, bei der nächsten Krise (oder doch schon 
in dieser?) aus dem Kapitalprozess ausgeschieden zu werden.  
 

5. Verelendung als fortschreitende Unterwerfung unter den nach Maßgabe  
der Produktivitätssteigerung durchorganisierten Arbeitsprozess

In dem Maße also, in dem der Kapitalismus zur Bildung von Großkapital fortschreitet, schlagen die Mittel der Produk-
tivitätssteigerung um in Mittel der Beherrschung der arbeitenden Individuen: Die Mittel der Produktivitätssteigerung 
„verstümmeln“ nach Marx

den Arbeiter in einen Teilmenschen, entwürdigen ihn zum Anhängsel der Maschine, vernichten mit der Qual seiner Arbeit ihren Inhalt, entfremden ihm 

die geistigen Potenzen des Arbeitsprozesses. (Das Kapital, MEW 23, 674)

Noch einmal: Die Verelendung der arbeitenden Individuen liegt nach Marx darin begründet, dass der Arbeitsdruck für 
die Individuen infolge der Kapitalakkumulation und dadurch sachzwanghaft notwendig werdenden Rationalisierungs-
maßnahmen erhöht und in immer detaillierteren Festlegungen und Normierungen der Arbeitsabläufe (‚workflows’) 
umgesetzt wird. So ist der mit Geist begabte Arbeiter immer weniger mit seinem Kopf am Arbeitsprozess beteiligt. Die 
geistigen Potenzen des Arbeitsprozesses werden ihm in dem Maße fremd, in dem die Arbeitsprozesse selbst technisiert 
werden. Mit anderen Worten: je technisierter der Produktionsprozess, desto stumpfer die Arbeitstätigkeit. Die Geistig-
keit des Arbeitsprozesses verlagert sich immer mehr in die technischen Arbeitsmittel, in denen sie als geistige Veraus-
gabung enthalten ist. Der lebendigen Arbeitskraft des Individuums (an der doch immer auch ein Kopf hängt) bleibt 
mehr und mehr nur der ungeistigste Stumpfsinn. Jeder, der an seinem Arbeitsplatz mit Computern zu tun hat – und 
mit Maßnahmen zur Rationalisierung, wird dies bestätigen können. So wird die lebendige Arbeitskraft des Individuums 
im Zuge der Strukturierung des Arbeitsprozesses nach Maßgabe der Steigerung der Produktivkraft mehr und mehr – 
wie Marx schreibt – der „kleinlichst gehässigen Despotie“ unterworfen.  

Verelendung trotz steigendem Wohlstand
In dem Maße also, in dem die Steigerung der Produktivkraft vorangetrieben wird und mit ihr die Akkumulation des 
Kapitals voranschreitet, muss nach Marx 

die Lage des Arbeiters, welches immer seine Zahlung, hoch oder niedrig, sich verschlechtern [...]. Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist 

also zugleich Akkumulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei; Unwissenheit, Brutalisierung und moralischer Degradation auf dem Gegenpol, d.h. auf 

Seite der Klasse, die ihr eignes Produkt als Kapital produziert.  (Kapital, MEW 23, 675)

Verelendung ist also bei Marx nicht an die materielles Elend geknüpft. Die materielle Lage des Arbeiters mag sich 
verbessern, seine gesamtgesellschaftliche Lage verschlechtert sich, denn der Arbeiter nimmt sein Elend sozusagen mit 
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und vermehrt es auf jeder Stufe der gesellschaftlichen Reichtumsentwicklung: Er vertieft sein Elend, je mehr er dazu 
beiträgt, das Kapital zu entwickeln, denn dieses wirkt auf die Arbeitsabläufe zurück und organisiert sie mehr und mehr 
nach der Sachgesetzlichkeit des Kapitalinteresses. In seiner Schrift Lohnarbeit und Kapital schreibt Marx: 

Selbst die günstigste Situation für die Arbeiterklasse, möglichst rasches Wachstum des Kapitals, sosehr sie das materielle Leben des Arbeiters verbes-

sern mag, hebt den Gegensatz zwischen seinen Interessen und den [...] Interessen des Kapitalisten nicht auf. Profit und Arbeitslohn stehen nach wie 

vor im umgekehrten Verhältnis. – Ist das Kapital rasch anwachsend, so mag der Arbeitslohn steigen; unverhältnismäßig schneller steigt der Profit des 

Kapitals. Die materielle Lage des Arbeiters hat sich verbessert, aber auf Kosten seiner gesellschaftlichen Lage. Die gesellschaftlich Kluft, welche ihn vom 

Kapitalisten trennt, hat sich erweitert. (Lohnarbeit und Kapital, 1849, MEW 6, 416)

Der heutige Wohlstand der Lohnerwerbstätigen in Deutschland darf also nicht darüber hinwegtäuschen, dass der Grad 
ihrer Unterwerfung unter die Organisation der Arbeitsabläufe zugenommen hat. Sicher ist ihnen mit der Krisenhaftig-
keit des Kapitalismus nur die „Unsicherheit der Existenz“ (Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs, 
1891, MEW 22, 231).  

Wir hatten gesehen dass die Entfremdung der lohnabhängigen Produzenten erstens darin besteht, dass ihr eigenes 
Produkt sie als Sachzwangs beherrscht (anstatt, dass sie es ihrer Kontrolle unterwerfen), zweitens darin besteht, dass 
ihnen ihre eigene Arbeitstätigkeit fremd wird, weil sie fremden Zwecken unterstellt ist. Drittens aber besteht das Leid 
der Lohnabhängigen darin, dass der Mensch dem Menschen fremd wird. D.h. der Mensch wird seinem Gattungswesen 
entfremdet.  
 

6. Verelendung als Entfremdung des Menschen von seinem Gattungswesen

Sein Gattungswesen entfaltet der Mensch erst mit der gesellschaftlichen Inbesitznahme der Produktionsmittel und 
dem planmäßigen Zusammenwirken der Produzenten. Mit der gesellschaftlichen Inbesitznahme der Produktionsmit-
tel wird die Herrschaft des Produkts über die Produzenten, die Subjekt-Objekt-Verkehrung beseitigt. An die Stelle der 
sachlich begründeten Herrschaft tritt das Gattungsverhältnis, die Beziehung des Menschen auf den Menschen als eines 
gesellschaftlichen Wesens, das seinen Stoffwechsel mit der Natur bewusst, kooperativ und demokratisch organisiert. 
Die menschlichen Lebensverhältnisse treten dann nach Engels 

unter die Herrschaft und Kontrolle der Menschen, die nun zum ersten Male bewusste, wirkliche Herren der Natur, weil und indem sie Herren ihrer eignen 

Vergesellschaftung werden. Die Gesetze ihres eignen gesellschaftlichen Tuns, die ihnen bisher als fremde, die beherrschende Naturgesetze gegenüber-

standen, werden dann von den Menschen mit voller Sachkenntnis angewandt und damit beherrscht. [...] Es ist der Sprung der Menschheit aus dem 

Reiche der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit. (Anti-Dühring, MEW 20, 264)

Im kapitalistischen Produktionsprozess dagegen stehen sich die Menschen entweder mit sich gegenseitig ausschlie-
ßenden Interessen gegenüber (nämlich als Arbeitgeber und Arbeitnehmer) oder sie stehen miteinander in einem Kon-
kurrenzverhältnis. Das gilt zum einen für die Kapitalisten untereinander, denn sie drängen sich gegenseitig vom Markt 
(‚je ein Kapitalist’, sagt Marx, ‚schlägt viele tot’), das gilt aber auch für die Lohnabhängigen, die auf dem Arbeitsmarkt 
(und in den Betrieben) um dieselben Arbeitsplätze konkurrieren. 
 
Die kapitalistische Produktionsweise bringt so nach Engels „den einzelnen Menschen mit allen übrigen in Feindschaft, 
und erzeugt auf diese Weise einen sozialen Krieg Aller gegen Alle“ (MEW 2, 541): 
Die Konkurrenz ist der vollkommenste Ausdruck des in der modernen bürgerlichen Gesellschaft herrschenden Kriegs 
Aller gegen Alle. Dieser Krieg, ein Krieg um das Leben, die Existenz [...], besteht nicht nur zwischen den verschiedenen 
Klassen der Gesellschaft, sondern auch zwischen den einzelnen Mitgliedern dieser Klassen; jeder ist dem andern im 
Wege, und jeder sucht daher auch alle, die ihm im Wege sind, zu verdrängen und sich an ihre Stelle zu setzen. (Die Lage 
der arbeitenden Klasse in England, 1845, MEW 2, 306)
 
Heinrich von Kleists Pariserlebnis
Diesen „sozialen Krieg aller gegen alle“ hat der romantische Dichter Heinrich von Kleist bereits im Jahre 1801, also 
kurz nach seiner Entfesselung durch die Französische Revolution wahrgenommen. Das bürgerliche Prinzip der Berei-
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cherung durch Handel und Industrie gab es in Ansätzen bereits seit dem Mittelalter, in den weitgehend selbstregierten 
bürgerlichen Handelsstädten, aber erst durch die Französische Revolution mit ihrer Beseitigung der feudalen Handels-
hemmnisse wurde das neue bürgerliche Prinzip der egoistischen Bereicherung zum universal herrschenden Prinzip 
der Gesellschaft. Als Angehöriger des altpommerscher Adels mit einem absolut geltenden Ehrenkodex ausgestattet, 
hat Kleist die Auflösung des zwischenmenschlichen Vertrauens und der aufrichtigen Kommunikation im nachrevoluti-
onär-geschäftigen Paris besonders intensiv empfunden. Die Vereinsamung des Menschen unter der Herrschaft des bür-
gerlichen Bereicherungsprinzips hat ihn zutiefst verstört (und lebenslang zu einem Feind alles Französischen gemacht. 
Aus Paris schreibt er am 18. Juli 1801: 

In den Hauptstädten sind die Menschen zu gewitzigt [d.h. durch Schaden klug geworden, W.T.], um offen, zu zierlich, um wahr zu sein. Schauspieler 

sind sie, die einander wechselseitig betrügen, und dabei tun, als ob sie es nicht merkten. Man geht kalt aneinander vorüber; man windet sich in den 

Straßen durch einen Haufen von Menschen, denen nichts gleichgültiger ist, als ihresgleichen;...dabei knüpft man sich an keinen, keiner knüpft sich an 

uns; man grüßt einander höflich, aber das Herz ist hier so unbrauchbar, wie eine Lunge unter der luftleeren Campane, und wenn ihm einmal ein Gefühl 

entschlüpft, so verhallt es wie ein Flötenton im Orkan. (Kleist, Werke und Briefe, Bd. 2, 662; eine „Campane“ ist eine luftleere Glasglocke)

Was die Menschen in dieser entfesselten Geschäftigkeit miteinander verbindet, ist nicht das Herz, sondern der univer-
sal herrschende Bereicherungstrieb. Keiner traut keinem, jeder ist nur auf seinen Vorteil bedacht. Zu oft betrogen und 
durch Schaden gewitzigt, sind die Menschen kalt geworden - und zu klug, um einander noch zu glauben. Das gegen-
seitige menschliche Vertrauen ist  durch ein sachliches Bereicherungskalkül ersetzt. Das Geld und die Logik seiner 
Vermehrung ist zwischen die Menschen getreten.  

Kleists Lektion ist heute noch gültig, denn bis vor kurzem dachten noch viele Zeitgenossen, Banken seien Institute, 
die Geld verwalteten, und Bankberater seien Menschen, die sie in diesen Dingen berieten. Jetzt wissen es viele besser. 
Auch sie sind durch Erfahrung gewitzigt, durch Schaden klug geworden: Nicht nur die Banken, auch die Bankberater 
folgen dem Prinzip des Gewinns. Sie verkaufen das, wovon sie selbst am meisten Vorteil haben, also diejenigen Pro-
dukte, für die sie Provisionen erhalten. Die ‚Moral von der Geschicht’ lautet damals wie heute (heute noch mehr, denn 
diese Logik hat inzwischen alle gesellschaftlichen Teilbereiche durchdrungen): Traue keinem Menschen, er hat nur 
seinen eigenen Vorteil im Sinne. Er wird dich, andere, den Staat betrügen, sobald er hoffen kann, dass es keine Folgen 
für ihn hat (insofern hat Herr Zumwinkel nur das getan, was man von ihm erwartet). Die ganze individuelle Existenz ist 
im Kapitalismus daran geknüpft, dass jeder im allseitigen Konkurrenzkampf ständig nur seinen eigenen Vorteil wahr-
nimmt. Der Mensch ist dem Menschen unter diesen Umständen tatsächlich ein Wolf. Das menschliche Gattungswesen, 
das soziale Wesen des Menschen geht unter der Herrschaft des Kapitals dagegen mehr und mehr Bankrott.   

Darstellung der Einsamkeit der amerikanischen Psyche in den Bildern Edward Hoppers 
Wohin dieser Weg führt und was er für die menschliche Psyche bedeutet, hat in unübertrefflich klarer Weise der ameri-
kanische Maler Edward Hopper dargestellt. Hopper ist der Maler der Verlorenheit und Einsamkeit der amerikanischen 
Psyche. Wer seinen Bilder einmal gesehen hat, wird sie nicht vergessen. In ihnen herrscht die klare Kälte des Lichts an 
einem Wintertag. Alle dargestellten Menschen sind entweder voneinander abgewandt oder mit parallel ausgerichteten 
Schulterachsen dargestellt. So gibt es in diesen Bildern keinen kommunikativen Kontakt mehr. Allein das rote Kleid ei-
ner Frau, das in den Bildern immer wieder auftaucht, signalisiert einen Rest von vitaler Triebenergie (wie ja allgemein 
die basalen Körpertriebe wie Sexualität und Hunger gerade durch den Verlust von Kommunikation ein übermäßiges 
Gewicht erhalten).

Goethes Licht
Auch Goethe hat das Heraufziehen des neuen Zeitalters mit seinem bürgerlichen Bereicherungsprinzip wahrgenom-
men. In seinem Märchen, mit dem Goethe seine Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter abschließt, hat er - anläss-
lich des Ereignisses der Französischen Revolution und der Koalitionskriege – den Übergang der bürgerlichen in eine 
nachbürgerliche, menschliche Gesellschaft in Szene gesetzt. 
 
Im Gespräch zwischen den Märchengestalten des Königs und der Schlange hat Goethe der menschlichen Verarmung, 
die mit der ausschließlichen Ausrichtung auf das bürgerliche Prinzip des Reichtums und der Reichtumsvermehrung 
droht, einen wunderbar knappen und präzisen Ausdruck gegeben: 
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Was ist herrlicher als Gold, fragte der König? – Das Licht, antwortete die Schlange. – Was ist erquicklicher als Licht? fragte jener – das Gespräch antworte-

te diese. (Goethe, Märchen, 1795, Sämtliche Werke, Bd. 4.1, 524)

Wichtiger als Reichtum ist also das Wissen. Aber noch wichtiger als das Wissen ist das Gespräch, die menschliche 
Kommunikation. Erst die Erfahrung der Kommunikation (und der praktischen Kooperation) macht den Menschen 
als Menschen reich (reich im Kapitalismus wird er nur als Nicht-Mensch). Wer sollte dies wissen, wenn nicht Goethe 
mit seiner einzigartigen Fähigkeit zur Kommunikation, die ihm nichts Menschliches fremd sein ließ. Aber Goethe 
wusste auch, dass ein Zustand der Gesellschaft, in dem nicht Geld und Macht, sondern das Gespräch herrscht, unter 
den damaligen gesellschaftlichen Umständen nur als Märchen zu gestalten war - also als phantastisch-wunderbare 
Begebenheit von realitätsfernem Charakter, ohne zeitlich-räumliche Festlegung. Im Märchen selbst heißt es mehrfach: 
„Es ist an der Zeit“, d.h. das Märchen stellt im Rahmen seiner gattungsspezifischen zeitlichen Unbestimmtheit genau 
den Zeitpunkt dar, in dem sich der Übergang von der bürgerlichen zu einer nachbürgerlichen Gesellschaft ereignet. 
Zwischen Goethes Lebenswirklichkeit zu Zeiten der Französischen Revolution und uns aber liegt die Periode der Ma-
schinisierung und Industrialisierung, die Goethe geahnt hat, und der globale Siegeszug des Kapitalismus, den er nicht 
wissen konnte. 

7. Übergang zur Gegenwart: Höchster materieller Reichtum bei höchster geistiger Verelendung

Verzicht auf Lebenszeit – die Mittel für ein befriedigendes Leben vor Augen
Heute ist in den hochentwickelten Industrieländern ein Reichtum vorhanden, der alle Vorstellungskraft früherer 
Generationen übersteigt. Aber mit dem ungeheuren Reichtum der hochentwickelten Industrieländer wurde auch das 
psychische Leid reproduziert und höherentwickelt. Das Elend der Lohnabhängigen ist heute zur höchsten Absurdität 
gesteigert: In ihrer ohnmächtigen Lage, in der sie im Wirtschaftsprozess immer durchgreifender zum bloßen Mittel 
degradiert werden, haben sie heute alle materiellen Voraussetzungen für ein befriedigendes und selbstbestimmtes 
Leben vor Augen. Der Kapitalismus hat den dazu nötigen Reichtum entwickelt und stellt ihn allseitig zur Schau. Die 
lebendige „Lebenszeit“ der Lohnabhängigen aber verwandelt sich – wie Marx sagt – in fremdbestimmte „Arbeitszeit“. 
Alle Mittel für ein befriedigendes Leben vor Augen ist der Mensch zur Vernichtung seiner Lebenszeit gezwungen. 
 
Für die entwickelten Industrieländer ergibt sich so das wahrhaft absurde Faktum höchsten materiellen Reichtums 
bei höchster geistiger Verelendung. Im Hinblick auf die Entwicklungsländer aber hat der Unterschied zwischen dem 
ungeheuren Privatreichtum der Wenigen in den entwickelten Industrienationen und der allgemeinen Armut in den 
Entwicklungsländen geradezu obszöne Dimensionen angenommen (dass der Hungertod so vieler Menschen ungerührt 
hingenommen wird, spricht das moralische Urteil über alle, die diese Produktionsweise weiter legitimieren). 
  
Ein Großteil der arbeitenden Bevölkerung hat sich an die generationsübergreifend eingeübte Haltung der unterwür-
figen Ausführung fremder Zwecke so sehr gewöhnt, dass ihr die elende und verächtliche Lage gar nicht mehr auffällt, 
in der sie sich jeden Tag aufs neue befindet. Das allseits Bekannte ist darum, dass es bekannt ist (und man sich daran 
gewöhnt hat), noch nicht erkannt - wie Hegel sagt. Der herrschende Wahnsinn wird dadurch, dass er alltäglich auftritt, 
nicht vernünftig, sondern zum alltäglich herrschenden Wahnsinn. Von diesem heute Tag für Tag praktizierten gewöhn-
lichen Wahnsinn dringt wenig in das Alltagsbewusstsein der Menschen ein. Das gesteigerte Leid der lohnabhängig 
arbeitenden Menschen aber ist real. Und mit diesem Leid wächst auch sein Bedürfnis nach einem gesellschaftlichen 
Gespräch. Angesichts der entwickelten Produktionsmittel ist es heute mehr denn je „an der Zeit“ (wie Goethe in sei-
nem „Märchen“ schrieb), ein Gespräch zu beginnen - ein gesellschaftliches Gespräch darüber, wie die Menschen ihren 
gesellschaftlichen Stoffwechsel mit der Natur und ihre Lebensumstände unter Beteiligung und zur Befriedigung aller 
organisieren wollen.  

Es gilt also, am realen Leidensdruck der lohnabhängig Beschäftigten anzuknüpfen. Man muss den Druck drückender 
machen, indem man dem realen Leid und der realen Schmach das Bewusstsein der Schmach hinzufügt – dadurch, 
dass man die Schmach immer wieder öffentlich zur Sprache bringt.
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