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Das kleine Einmaleins der Kapitalismuskritik -  
Einführung in die Kritik der politischen Ökonomie

Weil sich beim Thema Kapitalismus viele Menschen von den Wortführern des Kapitals beeindrucken lassen, die die 
öffentliche Meinung fest im Griff halten, fassen wir im Folgenden die grundsätzliche philosophische Kritik am Kapita-
lismus in einfachen Sätzen zusammen. Fundierte Kritik am Kapitalismus zu üben, ist gar nicht so schwer. Allerdings 
erfordert es den Mut, aus den vorgestanzten Formeln der öffentlichen Meinung auszusteigen, und sich mit eigenstän-
digem Denken ein Bild zu machen. Eine derartige Kritik findet in den öffentlichen Medien normalerweise keinen Platz. 
Denn die Medien werden ja selbst zunehmend vom Sachzwang des Kapitals beherrscht und üben in den modernen 
Industriegesellschaften größtenteils nur mehr eine systemstabilisierende Funktion aus. 

Kurz zusammengefasst lauten die drei Hauptpunkte der Kritik am Kapitalismus: Erstens: Der Kapitalismus entfremdet 
den Menschen von seinem Gattungswesen. Das mag auf den ersten Ton etwas abgehoben-philosophisch klingen, 
meint aber, dass der Kapitalismus den einzelnen Menschen vom Menschen isoliert, weil er das Interesse der Privatbe-
reicherung zum universalen Gesellschaftsprinzip erhoben hat (im 19. Jahrhundert sagte man dazu noch ganz unver-
blümt: Der Kapitalismus bricht einem universalen Egoismus die Bahn). Zweitens: Der Kapitalismus ist ungerecht. Er 
führt mit dem universalisierten Prinzip der privaten Bereicherung zur zunehmenden Polarisierung von Arm und Reich. 
Dazu gehört auch, dass der Kapitalismus undemokratisch ist, weil er – wie wir von Tag zu Tag mehr erfahren – in seiner 
entwickelten Form eine Macht besitzt, die zunehmend auch die Sphäre des Staates und der Politik dominiert. Und 
drittens: Der Kapitalismus ist krisenhaft. Er hat die menschlichen Produktionsmittel ins schier Unermessliche gestei-
gert und wird sie weiter steigern - aber er wird den Menschen aufgrund seiner systemimmanenten Krisenhaftigkeit 
niemals sichere Lebensbedingungen bieten können. 

Jede Gesellschaft muss ihren Stoffwechsel mit der Natur auf  irgendeine Art organisieren, d.h. sie muss die für das 
tägliche Leben nötigen Mittel, die Lebensmittel herstellen. Diesen Stoffwechsel teilen alle menschlichen Gesellschaf-
ten miteinander. Aber wie sie dies tun, wie sie die nötigen Lebensmittel produzieren, darin haben sich die Gesellschaf-
ten in der Menschheitsgeschichte stark unterschieden, und darin unterscheiden sie sich heute noch – auch wenn der 
Kapitalismus inzwischen seinen globalen Siegeszug angetreten hat. Dieser Siegeszug begann mit der industriellen 
Revolution (dem Webstuhl und der Dampfmaschine) und hat sich mit dem Durchbruch der bürgerlichen Gesellschaft 
im Gefolge der Französischen Revolution zum universalen Gesellschaftsprinzip der westlichen Nationen aufgeschwun-
gen. Der große Analytiker der modernen bürgerlichen Gesellschaft und ihrer spezifischen Produktionsweise war der 
deutsche Philosoph und Ökonom Karl Marx. Er hat als Erster als die eigentliche Grundlage aller Gesellschaften die 
Ökonomie bestimmt - und als den Kern der spezifisch bürgerlichen Ökonomie das Kapital.

Dass die Gesellschaften ökonomisch bestimmt und dominiert werden, ist heute so augenfällig geworden, dass dies 
niemand mehr ernsthaft bezweifelt. Marx Theorie hat sich – darin kann kein Zweifel sein – durch die Entwicklung, die 
die Gesellschaften in den letzten Jahrzehnten genommen hat, glänzend bestätigt. Heute ist das Kapital so entwickelt, 
seine Macht so angewachsen, dass der bestimmende Einfluss des internationalen Kapitals auf die Politik der Natio-
nalstaaten nicht mehr zu übersehen ist. Für den Zusammenhang von dominierender Ökonomie und nachgeordneter 
Politik ein Zeugnis von unerwarteter Seite: Von Horst Seehofer. Seehofer ist als hochrangiger Politiker an der Schnitt-
stelle von Politik und Wirtschaft einer der es wissen muss. Normalerweise kein Kritiker des Kapitalismus ist Seehofer 
im politischen Alltagsgeschäft mit der dominierenden Rolle der Ökonomie offenbar praktisch konfrontiert. Wir wollen 
ihn hier zu Worte kommen lassen, weil er den Zusammenhang von dominierender Wirtschaft und ohnmächtiger Politik 
in einer spontanen und trefflichen Formulierung ganz offen ausgesprochen hat:

Diejenigen, die entscheiden, sind nicht gewählt, und diejenigen, die gewählt werden, haben nichts zu entscheiden. (Horst Seehofer am 20.05.2010 in der 

Sendung „Pelzig hält sich“, ARD) 
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Horst Seehofer hat damit einen komplexen Zusammenhang auf den Punkt gebracht: Den Mangel des Kapitalismus an 
Demokratie. Der zeigte sich früher vor allem in der Produktionssphäre, wo – jeder Lohnabhängige weiß es – noch nie 
Demokratie herrschte, sondern allein das Kapitalinteresse. Dieser Mangel konnte in Deutschland einige Zeit durch die 
nationale Politik ausgeglichen werden, indem die Politik versuchte, auch die Interessen der Lohnabhängigen mit zu 
berücksichtigen. Dies waren die goldenen Zeiten des deutschen Sozialstaates. Damals sollte am Modell Deutschland 
noch die ganze Welt lernen. In Zeiten der globalen Entwicklung des Kapitals sind nun aber auch die Nationalstaaten 
und die staatliche Politik in die Defensive geraten. Die Macht des entwickelten Kapitals hat sich so vervielfältigt, dass 
es über die Produktionssphäre hinausgetreten ist und den Staat, die Politik und zunehmend alle Lebensbereiche der 
Menschen beherrscht. Dass die Ökonomie den öffentlichen Raum dominiert, ist kein Zufall: Der entwickelten Macht 
des Kapitals auf der einen Seite entspricht auf der anderen Seite die zunehmende politische Ohnmacht der Politiker 
wie auch der Bürger.  

Dass der verselbständigte maßlose kapitalistische Wahn inzwischen eine Dimension erreicht hat, mit der er die 
Geschehnisse auf dem gesamten Globus bestimmt und fast ausnahmslos auch die öffentliche Meinung  beherrscht, 
macht den Wahn nicht weniger wahnsinnig: Die Kollision des maßlosen Kapitalwachstums mit den endlichen Natur-
ressourcen (den inneren psychischen und den äußeren materiellen Naturressourcen) ist heute absehbar geworden 
– mit den äußeren Naturressourcen: Rohstoffen, Klima, Atemluft, wie mit der inneren Natur, der Psyche des Menschen, 
die sich nicht auf ewige Zeiten ohne Widerstand zum bloßen Mittel der Kapitalinteressen wird erniedrigen lassen. 

1. Der Kapitalismus entfremdet den Menschen von seinem Gattungswesen

Um den ersten Kritikpunkt näher zu beleuchten, dass nämlich der Kapitalismus den Menschen von seinem Gattungs-
wesen entfremdet, ist es nützlich, sich kurz den Entwicklungsgang des Marxschen Denkens zu vergegenwärtigen. Denn 
Marx Denkweg beginnt im Frühwerk mit der Philosophie und endet im Spätwerk mit der Ökonomie, genauer: mit der 
Ökonomie der bürgerlich Gesellschaft, deren grundlegende Gesetzmäßigkeiten Marx in seinem Hauptwerk, dem Kapi-
tal, dargestellt hat. Der Maßstab der Kritik, den er an die bürgerlich-kapitalistische Ökonomie anlegt, aber entstammt 
dem philosophischen Frühwerk: Es ist der das gesamtes Werk von Marx zu einer logischen Einheit zusammenschlie-
ßende Begriff der Entfremdung.  

Entfremdung heißt für Marx (und auch Engels) grundlegend, dass die eigene Tat des Menschen ihm zu einer fremden 
gegenüberstehenden Macht wird, die ihn unterjocht, statt dass er sie beherrscht.  

Diesen Begriff entwickelt Marx zunächst an der Sphäre der idealistischen Philosophie und Religion, weist ihn dann 
in der Sphäre des Staats und der bürgerlichen Rechtsvorstellungen nach und analysiert die Entfremdung schließlich 
auch in der zugrundeliegenden Sphäre der Ökonomie, der bürgerlich-kapitalistischen Produktionsweise. 

Kritik der Philosophie und Religion, des Staates und der Ökonomie 
Marx Denkweg beginnt also mit der Kritik an der idealistischen Philosophie Hegels und der Kritik der Religionskritik im 
Anschluss an Feuerbach. Idealistische Philosophie und Christentum sind für Marx entfremdete Bewusstseinsformen, 
weil sie dem Menschen das Produkt seiner eigenen Tätigkeit als eine selbständige Macht gegenüberstellen, der er sich 
zu unterwerfen habe. Nach Marx aber haben diese entfremdeten Bewusstseinsformen ihren Grund in zugehörigen 
entfremdeten, d.h. leidvollen materiellen Verhältnissen – und stellen deren phantasierte – nur im Geist vollzogene 
– Überwindung dar. Deshalb geht er konsequenterweise zur Kritik derjenigen gesellschaftlichen Verhältnisse über, 
die entfremdetes Bewusstsein überhaupt erst erzeugen, nämlich zur Analyse und Kritik des bürgerlichen Staates und 
seiner Rechtsinstitute. Hier ist das Ergebnis, dass die Institutionen und Gesetze des bürgerlichen Staates – entgegen 
ihrem Anspruch - nicht das Wesen des Menschen, sondern das Wesen des Menschen in seiner entfremdeten Form 
festschreiben: Gegenstand der bürgerlichen Menschenrechte ist der isolierte, von seinem Gattungswesen getrenn-
te, nur auf sich und seinen Vorteil bedachte, der egoistische Privatmensch. D.h. der Mensch wird (entsprechend 
dem bürgerlichen Grundsatz vom Menschen als dem Wolf des Menschen) nur als Grenze für den anderen Menschen 
gefasst, nicht aber als die Bedingung für die Realisierung gemeinsamer gesellschaftlicher Freiheit (indem nämlich 
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der gesellschaftliche Stoffwechsel des Menschen mit der Natur kooperativ arbeitsteilig und demokratisch organisiert 
wird); und schließlich – nachdem sich gezeigt hat, dass die bürgerlichen Menschenrechte nur die Festschreibung des 
egoistischen, entfremdeten Menschen sind, und also kein Letztes, Festes darstellen - geht Marx über zur Analyse und 
Kritik der bürgerlichen Ökonomie als einer entfremdeten Ökonomie. Als grundlegende Sphäre der Entfremdung bildet 
die entfremdete Produktionsweise der bürgerlichen Gesellschaft den Schlüssel zum Verständnis der nachgeordneten 
Entfremdungsformen. 

Marx Zusammenfassung seines Entwicklungswegs in der Kritik der politischen Ökonomie
Diesen Entwicklungsweg von der Philosophie und Religionskritik zur Kritik der Politik und von da aus zur Ökonomie 
hat Marx 1859 im berühmten Vorwort zur Kritik der politischen Ökonomie, einer Vorstudie zum Kapital, wie folgt be-
schrieben:

Meine Untersuchung mündete in dem Ergebnis, dass Rechtsverhältnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind noch aus der sog. 

allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhältnissen wurzeln, [...], dass aber die Anatomie der 

bürgerlichen Gesellschaft in der politischen Ökonomie zu suchen sei. [...] 

Kritik der Entfremdung als Kern der Marxschen Gesamtwerkes
Damit zeigt sich: Der zentrale Begriff nicht nur der Frühschriften sondern des gesamten Marxschen Werkes ist der 
Entfremdungsbegriff. Dies ist lange nicht angemessen gewürdigt worden, weil wichtige Frühschriften (ÖpM, 1844; DI, 
1845) erst in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts veröffentlicht wurden und die Gesamtarchitektur der Marxschen 
Werkes nicht erkennbar war. Die allgemeinste Definition des Entfremdungsbegriffs findet sich in einer dieser, mit En-
gels 1845 gemeinsam verfassten Schriften, nämlich in der Deutschen Ideologie: 

Dieses Sichfestsetzen der sozialen Tätigkeit, diese Konsolidation unseres eignen Produkts zu einer sachlichen Gewalt über uns, die unsrer Kontrolle 

entwächst, unsere Erwartungen durchkreuzt, unsre Berechnungen zunichte macht, ist eines der Hauptmomente in der bisherigen geschichtlichen 

Entwicklung. (DI, 1845, MEW 3,33)  

Kritik der bürgerlich-kapitalistischen Ökonomie als entfremdeter Produktionsweise
Marx Theorie zielt damit darauf ab, die Selbstbestimmung des Menschen auch im Bereich der gesellschaftlichen Pro-
duktion der allgemeinen Lebensmittel, in der Sphäre der Ökonomie umzusetzen. Dass die bürgerlich-kapitalistische 
Ökonomie nach Marx eine entfremdete Produktionsweise darstellt, zeigt sich darin, dass die Menschen einer sachli-
chen Gewalt, dem Sachzwang des Kapitalwachstums unterworfen werden, das ihm als selbständige und fremde Macht 
gegenübertritt, obwohl es Produkte seiner eigenen Tätigkeit ist. Die Entfremdung besteht insbesondere darin, dass 
die Macht des Kapitals die Gesellschaft als Ganze dominiert und beherrscht, während die eigentlichen Subjekte, die 
Menschen, zum bloßen Mittel, zum Anhängsel des Kapitalprozesses degradiert werden: Subjekt und Objekt haben die 
Seiten getauscht: an die Stelle des Subjekts (des selbstbestimmt und demokratisch seine Lebensmittel produzieren-
den Menschen) ist das Objekt, der Sachzwang des Kapitalwachstums getreten.  

Eine nichtentfremdete Gesellschaft kann nach Marx dagegen nur eine solche sein , in der die Produkte des Menschen 
keine Gewalt mehr über die Produzenten besitzen, die gesellschaftliche Produktion der Lebensmittel also durchsichtig 
und vernünftig organisiert ist und unter der gemeinschaftlichen und demokratischen Kontrolle der Menschen steht.

Der humanistische Grundcharakter der Marxschen Geschichts- und Gesellschaftstheorie
Mit seiner Kritik der menschlichen Entfremdung in allen ihren Formen reiht sich Marx in die lange Tradition der huma-
nistischen Herrschaftskritik ein, also in die Reihe derer, die die Fähigkeit des Menschen zu eigenständiger Reflexion 
und Handlung, die Fähigkeit zur vernünftigen Organisation seiner Lebensumstände zu ihrem Hauptanliegen gemacht 
haben.  

Der humanistische Kernsatz des gesamten Marxschen Werkes findet sich in der Frühschrift Zur Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie (1843/44): 
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Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Ver-

hältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist. (Zur Kritik der Hegelschen 

Rechtsphilosophie, Einleitung, 1843/44, MEW 1, 385).

Dass Marx Theorie lange nicht angemessen rezipiert worden liegt an ihrem besonderen Schicksal: Sie wurde ein Opfer 
der Konfrontation der Blöcke im Kalten Krieg. Vom Sowjet-Sozialismus dogmatisiert und zur Legitimation eines auto-
ritären Parteisozialismus instrumentalisiert, wurde sie auch im Westen mit der sowjetischen Praxis gleichgesetzt und 
Marx zum Anti-Demokraten erklärt. Nach Marx Theorie entwickelt sich die Revolution aber in den fortgeschrittensten 
Industrieländern, weil nur dort der Kapitalismus selbst eine breite Masse von Lohnabhängigen produziert, die ein Inte-
resse an der Überwindung ihrer Abhängigkeit haben. Nach Marx geschieht die Überwindung des Kapitalismus – wie er 
sagt – „durch die breite Mehrheit der Bevölkerung - im Interesse der breiten Mehrheit der Bevölkerung“. 

2. Der Kapitalismus ist ungerecht und vertieft die Kluft von Arm und Reich

Der besondere Gegenstand des Kapitals: Ein Produktionsverhältnis
Nun zum zweiten Kritikpunkt. Er lautete: Der Kapitalismus ist ungerecht, weil er die Kluft zwischen Arm und Reich 
vertieft. Um diesem  Punkt  gerecht zu werden, ist ein kleiner Exkurs zur Entstehung des Mehrwerts nötig. 
Wir hatten gesagt, die Entfremdung schlägt im Bereich der bürgerlichen Ökonomie für Marx darin nieder, dass mit der 
kapitalistischen Produktionsweise das Kapital zum gesellschaftlichen Subjekt aufsteigt, während die Menschen zum 
bloßen Objekt der Kapitalvermehrung degradiert werden, das Kapital somit das dem Menschen fremd gegenübertre-
tende Produkt seiner eigenen Tätigkeit ist, das die Form eines Sachzwangs oder einer Sachherrschaft angenommen 
hat. Dieser Sachzwang gilt für beide, sowohl für den Kapitalisten wie für den Lohnabhängigen. Für beide gilt, dass 
der nächste Mensch nichts ist, als die Grenze der eigenen egoistischen Interessen: Für den Lohnabhängigen sind die 
anderen Lohnabhängigen auf dem Arbeitsmarkt und in der Produktionssphäre Konkurrenten um die Arbeitsplätze, 
und auch die Kapitalisten stehen untereinander in einem gnadenlosen Konkurrenz- und Verdrängungswettbewerb. So 
ist der maßlose Bereicherungstrieb beim Kapitalisten nach Marx keine „individuelle Manie“, sondern
Wirkung des gesellschaftlichen Mechanismus, worin er nur ein Triebrad ist. [...] die Konkurrenz herrscht jedem indivi-
duellen Kapitalisten die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise als äußere Zwangsgesetze auf. 
(Das Kapital, MEW 23, 618) 

Das Kapital als politisches Herrschaftsverhältnis
Auch die Kapitalisten müssen sich also der Sachherrschaft des Kapitals unterwerfen. Aber sie profitieren von dieser 
Unterwerfung mehr, als die Lohnabhängigen. Denn das Kapital ist nach Marx genau besehen gar keine Sache, kein 
Ding ist, sondern ein an Dingen erscheinendes gesellschaftliches Produktionsverhältnis. Der Untertitel des Haupt-
werks von Marx, des Kapital, weist ebenfalls auf diesen Sachverhalt hin. Er heißt: Zur Kritik der politischen Ökonomie. 
D.h. mit der kapitalistischen Produktionsweise ist ein bestimmtes politisches Verhältnis, ein Herrschaftsverhältnis 
gegeben. 

Trennung der Lohnabhängigen von den Produktionsmitteln
Dieses Herrschaftsverhältnis zeigt sich zunächst darin, dass es eine Klasse von Menschen geben muss, die nichts 
besitzen als ihre Arbeitskraft, und die diese Arbeitskraft als Ware auf dem Arbeitsmarkt verkaufen müssen, um an die 
Lebensmittel heranzukommen. D. h. die Lohnabhängigen sind von den Produktionsmitteln getrennt. Die Lohnab-
hängigen besitzen nichts als ihre Arbeitskraft, die sie als Ware anbieten. Die Produktionsmittel – also Rohstoffe und 
Fabriken – befinden sich in Privatbesitz. Nur wenn die Produktionsmittel in Privatbesitz sind, und die Lohnabhängigen 
ihre Arbeitskraft als Ware verkaufen müssen, kann der Kapitalist Lohnabhängige und Produktionsmittel kurzschließen, 
um Mehrwert zu produzieren. Im Kapital heißt es diesbezüglich:

Zur Verwandlung von Geld in Kapital muss der Geldbesitzer den freien Arbeiter auf dem  Warenmarkt vorfinden, frei in dem Doppelsinn, dass er als freie 

Person über seine Arbeitskraft als seine Ware verfügt, dass er andererseits andre Waren nicht zu verkaufen hat, los und ledig, frei ist von allen zur Ver-

wirklichung seiner Arbeitskraft nötigen Sachen. [...] [Kapital] entsteht nur dort, wo der Besitzer von Produktions- und Lebensmitteln den freien Arbeiter 

als Verkäufer seiner Arbeitskraft auf dem Markt vorfindet, und diese eine historische Bedingung umschießt eine Weltgeschichte. (Das Kapital, MEW 23, 

183 f.)
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Der Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft als Quelle des Mehrwerts
Das Geheimnis der kapitalistischen Reichtumserzeugung liegt nun in den besonderen Eigenschaften der Ware Arbeits-
kraft verborgen. Denn es macht ihre Besonderheit aus, in ihrer Anwendung mehr Wert zu produzieren, als sie selbst 
als Ware gekostet hat. D.h. die Ware Arbeitskraft produziert in ihrem Gebrauch mehr Wert, als der zu ihrer Erhaltung 
notwendige Warenwert ausmacht. Der Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft ist die eigentliche Quelle allen Mehrwerts. 
Diesbezüglich heißt es im Kapital: 

Der Wert der Arbeitskraft und ihre Verwertung im Arbeitsprozess sind zwei verschiedene Größen. Diese Wertdifferenz hat der Kapitalist im Auge, wenn 

er die Arbeitskraft kauft. (Das Kapital, MEW 23, 208) Durch die Betätigung der Arbeitskraft wird nicht nur ihr eigner Wert reproduziert, sondern ein über-

schüssiger Wert produziert […], der den Kapitalisten mit allem Reiz einer Schöpfung aus dem Nichts anlacht. (Das Kapital, MEW 23, 223 u. 231)

Grundgesetz kapitalistischer Produktion: Mehrwertproduktion und private Aneignung
Die Produktion von Mehrwert und dessen private Aneignung bilden demnach das Grundgesetz der kapitalistischen 
Reichtumsproduktion. Friedrich Engels hat Marx’ Erklärung des Mehrwertes als „Schlüssel“ „für das Verständnis der 
gesamten kapitalistischen Produktion“ (MEW 24, 23) bezeichnet. Dazu Marx selbst im ersten Band des Kapitals: Vom 
Kapitalisten wird 

Arbeitskraft [...] gekauft, nicht um die [...] persönlichen Bedürfnisse des Käufers zu befriedigen. Sein Zweck ist Verwertung des Kapitals, Produktion von 

Waren, die mehr Arbeit enthalten, als er zahlt, also einen Wertteil enthalten, der ihm nichts kostet und dennoch durch den Warenverkauf realisiert wird. 

Produktion von Mehrwert oder Plusmacherei ist das absolute Gesetz [der kapitalistischen] Produktionsweise (Das Kapital, MEW 23, 647)

Das Ergebnis der Analyse von Marx ist demnach, dass der Kapitalismus auf der Voraussetzung von Privateigentum an 
Produktionsmitteln beruht. Nur unter der Bedingung dieser Voraussetzung kann Mehrwert erzeugen werden, indem 
die Lohnabhängigen mit den Produktionsmitteln zusammengeschlossen werden. Und nur unter dieser Bedingung 
kann der erzeugte Mehrwert vom Besitzer der Produktionsmittel privat angeeignet werden.
Man könnte auch sagen: Der Grundwiderspruch und die grundlegende Ungerechtigkeit der kapitalistischen Produk-
tionsweise liegt in der einfachen Tatsache begründet, dass aller Reichtum gesellschaftlich, unter Mitwirkung aller 
produziert wird, aber - weil dies unter besonderen Eigentumsverhältnissen geschieht – privat angeeignet wird. 

Zwischenmoderation:
Für alle, die erst jetzt eingeschaltet haben: Sie hören die Sendung Widerspruch, das philosophische Magazin für Gesell-
schaftskritik im Forum Aktuell bei Radio Lora auf der 92,4 - heute mit einem kleinen Einmaleins der Kapitalismuskritik. 
Im ersten Teil der Sendung haben wir gesehen, dass für Marx die bürgerlich-kapitalistische Produktionsweise eine 
entfremdete Produktionsweise darstellt, weil die Menschen mit dem Kapital einer sachlichen Gewalt, dem Sachzwang 
des Kapitalwachstums unterworfen werden, das ihnen als selbständige und fremde Macht gegenübertritt, obwohl es 
das Produkte seiner eigenen Tätigkeit ist. Dieses sachzwanghaft verselbständigte Kapital steigt zum gesellschaftlichen 
Subjekt auf, während die Menschen zu dessen Objekt und Anhängsel degradiert werden. Die Ungerechtigkeit des 
Kapitalismus besteht für Marx in der einfachen Tatsache, dass der Reichtum zwar allgemeingesellschaftlich – unter 
Beteiligung aller – produziert wird, aber - weil dies unter besonderen Eigentumsverhältnissen an den Produktionsmit-
teln geschieht -,  privat angeeignet wird.

Der Kapitalist als (dem Menschen) entfremdeter Mensch
Weil sie von der Unterwerfung unter den Sachzwang des Kapitals mehr profitieren, fordern alle Wortführer des Kapi-
talismus unablässig und in allen Medien, die Lohnabhängigen müssten sich noch bedingungsloser und noch flexibler 
den Bedürfnissen des Kapitals unterwerfen – anstatt ihre eigenen Bedürfnisse und Interessen wahrzunehmen. Von 
Kapitalisten kann man daher alles lernen - über die Entfremdung des Menschen vom Menschen: Etwa wie man sich 
ohne jeden Skrupel ein Vermögen aufbaut, während die Mehrheit der Bevölkerung verhungert – wie dies die frühen 
Kapitalisten in Europa um 1850 zu Zeiten des Pauperismus taten. Oder, um ein Beispiel unserer Gegenwart anzuführen: 
Wie man aus Warentermingeschäften, also der Spekulation auf steigende Lebensmittelpreise Kapital schlagen kann. 
Hierzu hat Friedrich Engels 1844 in seiner Schrift Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie das Nötige gesagt:  
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Die ewige Schwankung der Preise [...] entzieht dem Handel vollends die letzte Spur von Sittlichkeit. [...] In diesem fortwährenden Auf und Ab muß jeder 

suchen, den günstigsten Augenblick zum Kauf und Verkauf zu treffen, jeder muß Spekulant werden, d.h. ernten, wo er nicht gesäet hat, durch den 

Verlust anderer sich bereichern, auf das Unglück andrer kalkulieren oder den Zufall für sich gewinnen lassen. Der Spekulant rechnet immer auf Un-

glücksfälle, besonders auf Mißernten, er benutzt alles [...] und der Kulminationspunkt der Unsittlichkeit ist die Börsenspekulation in Fonds, wodurch die 

Geschichte und in ihr die Menschheit zum Mittel herabgesetzt wird, um die Habgier des kalkulierenden oder hasardierenden Spekulanten zu befriedigen. 

(Umrisse z. e. Kritik der Nationalökonomie, 1843/44, MEW 1, 515)

Der Kapitalist, das ist der dem Menschen entfremdete Mensch. Von Menschlichkeit, von der Anerkennung und Achtung 
des Menschen durch den Menschen haben weder Kapitalist noch Börsenspekulant den geringsten Schimmer. 

Verelendung unabhängig vom Arbeitslohn
Nun zu denen, die von der Unterwerfung unter den Sachzwang des Kapitalwachstums weniger profitieren, den Lohn-
abhängigen. Nach Marx produzieren die Lohnabhängigen im kapitalistischen Produktionsprozess nicht nur enormen 
Reichtum, sondern auch ihre eigene Armut. Beides, Armut und Reichtum, sind Resultate und verschiedene Seiten 
desselben Produktionsprozesses. Nach Marx’ Analyse geschieht die materielle Verelendung des Arbeiters aber nicht 
absolut, sondern relativ zu dem von ihm produzierten Reichtum. Von dem durch die industrielle Produktionsweise 
explosionsartig ansteigenden gesamtgesellschaftlichen Reichtum erhält er einen – verhältnismäßig gesehen - immer 
kleiner werdenden Anteil. Man kann dies auch in den einfachen Sachverhalt übersetzen: Durch den industriellen 
Produktionsprozess klafft die Schere zwischen Arm und Reich immer weiter auseinander. Nach Marx muss, wie er im 
Kapital ausdrücklich schreibt, in dem 

Maße wie Kapital akkumuliert, die Lage des Arbeiters welches immer seine Zahlung, hoch oder niedrig, sich verschlechtern. (Kapital, MEW 23, 675)

Welches auch immer seine  Zahlung, hoch oder niedrig: Hier ist ausdrücklich von einer Verschlechterung der Lage des 
Arbeiters die Rede, unabhängig von seinem Arbeitslohn. Marx hat also – entgegen dem weitverbreiteten Missverständ-
nis – nicht die absolute materielle Verelendung der Arbeiterklasse prognostiziert, sondern die Verschlechterung der 
Lage der Lohnabhängigen gegenüber dem sich immer übermächtiger akkumulierenden Kapital. Je entwickelter die 
Macht des Kapitals, desto geringer der verhältnismäßige Anteil des Lohnabhängigen am produzierten Reichtum, desto 
umfassender seine Unterwerfung im zunehmend gemäß dem Kapitalinteresse optimierten Produktionsprozess.

 
Verschärfte Konkurrenz und Rationalisierung auf Kosten des Arbeiters
Je mehr der Prozess des Kapitalwachstums nun fortschreitet, desto mehr verschärft sich auch die Konkurrenz zwi-
schen den Einzelkapitalien, was einen Zwang zur Steigerung der Produktivkräfte nach sich zieht. Zu den Produk-
tivkräften, die man steigern kann, zählen nicht nur die Maschinen (mit deren Hilfe man in derselben Zeit schneller 
produzieren kann), sondern auch die Menschen. Deren Arbeitskraft wird gesteigert, indem man ihre Arbeitstätigkeit 
intensiviert. Davon kann in Zeiten der Globalisierung und verschärften Produktivitätssteigerung heute jeder Lohnab-
hängige ein Lied singen. Der Kapitalprozess bewirkt nach Marx notwendig die 

Steigerung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit auf Kosten des individuellen Arbeiters. (Kapital, MEW 23, 674)

Dadurch schlagen in dem Maße, in dem der Kapitalismus zur Bildung von Großkapital fortschreitet, die Mittel der 
Produktivitätssteigerung um in Mittel der Beherrschung der arbeitenden Individuen: Die Mittel der Produktivitätsstei-
gerung „verstümmeln“, wie Marx schreibt

den Arbeiter in einen Teilmenschen, entwürdigen ihn zum Anhängsel der Maschine, vernichten mit der Qual seiner Arbeit ihren Inhalt, entfremden ihm 

die geistigen Potenzen des Arbeitsprozesses. (Kapital, MEW 23, 674)

Die Verelendung der arbeitenden Individuen liegt nach Marx darin begründet, dass der Arbeitsdruck für die Individuen 
infolge der Kapitalakkumulation und dadurch sachzwanghaft notwendig werdenden Rationalisierungsmaßnahmen 
erhöht und in immer detaillierteren Festlegungen und Normierungen der Arbeitsabläufe (‚workflows’) umgesetzt wird. 
So ist der mit Geist begabte Arbeiter immer weniger mit seinem Kopf am Arbeitsprozess beteiligt. Die geistigen Poten-
zen des Arbeitsprozesses werden ihm in dem Maße fremd, in dem ihm die Arbeitsschritte immer detaillierter vorgege-
ben werden. Mit anderen Worten: je durchrationalisierter der Produktionsprozess, desto stumpfer die Arbeitstätigkeit. 
Jeder, der an seinem Arbeitsplatz mit Computern zu tun hat – und mit Maßnahmen zur Rationalisierung konfrontiert 
ist, wird dies bestätigen können. So wird die lebendige Arbeitskraft des Individuums im Zuge der Strukturierung des 
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Arbeitsprozesses nach Maßgabe der Produktivitätssteigerung  mehr und mehr – wie Marx schreibt – der „kleinlichst 
gehässigen Despotie“ unterworfen. 

Verelendung trotz steigendem Wohlstand
Für Marx ist, wie er im Kapital schreibt 

Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist also zugleich Akkumulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei; Unwissenheit, Brutalisierung und 

moralischer Degradation auf dem Gegenpol, d.h. auf Seite der Klasse, die ihr eignes Produkt als Kapital produziert.  (Kapital, MEW 23, 675)

Verelendung ist demnach bei Marx nicht an materielles Elend geknüpft. Die materielle Lage des Arbeiters mag sich 
verbessern, seine gesamtgesellschaftliche Lage verschlechtert sich, denn der Arbeiter nimmt sein Elend sozusagen 
mit und reproduziert es auf jeder Stufe der gesellschaftlichen Reichtumsentwicklung: Er vertieft sein Elend, je mehr er 
dazu beiträgt, das Kapital zu entwickeln, denn dieses wirkt auf die Arbeitsabläufe zurück und organisiert sie mehr und 
mehr nach der Sachgesetzlichkeit des Kapitalinteresses. In seiner Schrift Lohnarbeit und Kapital schreibt Marx:

Selbst die günstigste Situation für die Arbeiterklasse, möglichst rasches Wachstum des Kapitals, sosehr sie das materielle Leben des Arbeiters verbes-

sern mag, hebt den Gegensatz zwischen seinen Interessen und den [...] Interessen des Kapitalisten nicht auf. Profit und Arbeitslohn stehen nach wie 

vor im umgekehrten Verhältnis. – Ist das Kapital rasch anwachsend, so mag der Arbeitslohn steigen; unverhältnismäßig schneller steigt der Profit des 

Kapitals. Die materielle Lage des Arbeiters hat sich verbessert, aber auf Kosten seiner gesellschaftlichen Lage. Die gesellschaftliche Kluft, welche ihn vom 

Kapitalisten trennt, hat sich erweitert. (Lohnarbeit und Kapital, 1849, MEW 6, 416)

Zum Wirtschaftswunder im Deutschland der Nachkriegszeit
Hier ist der Punkt für eine kurze Zwischenbemerkung zur Entwicklung im Deutschland der Nachkriegszeit. Denn zur 
Zeit des Wirtschaftswunders waren ebendiese Bedingungen gegeben. Ein konstantes und rasches Kapitalwachstum 
führte auch zu enorm ansteigenden Reallöhnen. Die damals wie heute Gebetsmühlenartig wiederholte Formel: ‚Wenn 
es der Wirtschaft gut geht, geht es uns allen gut‘ hatte also noch eine gewisse Berechtigung – auch wenn sich die Kluft 
zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter trotz der Lohnsteigerungen rasant vertiefte. 

Heute, in Zeiten der Globalisierung hat sich der Satz als Lüge entpuppt, oder doch zumindest als sehr weitreichender 
Irrtum. Denn wenn es der Wirtschaft gut geht, geht es den Lohnabhängigen nicht notwendigerweise  gut, das hat die 
technische Revolution der Produktionsverfahren durch die Einführung des Computers und die Globalisierung gezeigt. 
Denn mit der technischen Revolutionierung der Produktion durch die Einführung des Computers in den 70er Jahren 
wurde die dadurch erzielte eminente Produktivitätssteigerung von den Arbeitslöhnen entkoppelt. D.h. der Anteil der 
Lohnabhängigen am erwirtschafteten Reichtum stagnierte und wurde relativ gesehen immer kleiner: Die Gewinne der 
Unternehmen stiegen ins Unermessliche, die Lohnquote, der Anteil der Löhne am erwirtschafteten Reichtum sank. In 
den Zeiten der Globalisierung wurde es dann zur täglichen Erfahrung der Lohnabhängigen, dass Großunternehmen 
riesige Gewinne erzielten und sich für den verschärften Konkurrenzkampf auf dem Weltmarkt fit machten, indem sie 
die Produktion in Billiglohnländer auslagerten und in den entwickelten Industrie- und Hochlohnländern massenhaft 
Beschäftigte entließen. So wurde auch in Deutschland klar: Gewinne der Wirtschaft auf der einen Seite vertragen 
sich mit Massenentlassungen auf der anderen Seite. Das Allgemeinwohl – so hat es sich in den 80er und 90er Jahren 
gezeigt - ist offensichtlich nicht mit dem Interesse der Wirtschaft identisch.

 

Abbau des Sozialstaates
Durch die Globalisierung ist des dem zu ungeheurem Reichtum angewachsenen Kapital möglich geworden, internati-
onal zu agieren. So wird die Produktion jeweils in diejenigen Länder verlagert, die (bei annehmbarer Infrastruktur) die 
geringsten Lohnkosten und niedrigsten Umweltstandards aufweisen und die Unternehmenssitze in diejenigen Länder 
verlagert, die die geringsten Steuern erheben. Dadurch sind inzwischen auch die Nationalstaaten in die Defensive ge-
kommen: Besteuern sie die Wirtschaft, verlangsamen sie das Wirtschaftswachstum. Entlasten sie die Wirtschaft kommt 
ihnen mit den Steuermitteln die Voraussetzung politischen Handelns abhanden. Dazu kommt, dass sich das interna-
tionale Kapital den nationalstaatlichen Steuerbehörden inzwischen weitgehend entzieht. Ein drastischer Abbau des 
Sozialstaates, der einmal die Unterschiede der ungleichen Verteilung des Reichtums abmildern sollte, ist inzwischen 
die Folge. 
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3. Der Kapitalismus ist krisenhaft

Damit kommen wir zum dritten Kritikpunkt: Heute hat uns alle die Finanzkrise die erneute Erfahrung beschert: Der 
Kapitalismus ist krisenhaft. Aber auch wenn der Kapitalismus diese große Krise überwindet, wird es nicht die letzte 
gewesen sein. Denn die Krisen sind den Kapitalismus inhärent, die nächste Absatzkrise, die nächste Konjunkturflau-
te, die nächste Spekulationsblase werden kommen. Als krisenproduzierende Institution wird der Kapitalismus das 
Bedürfnis der Menschen nach sicheren Lebensverhältnissen niemals befriedigen können. Was dem Menschen in den 
periodisch wiederkehrenden Kapitalzyklen von Aufschwung, Erweiterung der Produktion, Absatzkrise und Rezession 
wirklich sicher ist, das ist allein die „Unsicherheit seiner Existenz.“

Der Gesamtprozess des Kapitals schließt die Realisierung des Wertes ein
Der Gesamtprozess des industriellen Kapitals besteht darin, dass Geld im Produktionsprozess in Produktionsmittel 
und Lohn für Arbeitskraft vorgeschossen wird, um durch den Gebrauch der spezifischen Ware Arbeitskraft einen neuen 
Wert zu erzeugen, der über den Wert der Ware Arbeitskraft hinausgeht. Dieser in Form von Waren neugeschaffene Wert 
wird dann im Zirkulationsprozess in Geld zurückverwandelt, und zwar in ein - gegenüber dem vorgeschossenen Geld - 
vermehrtes Geld. Das vermehrte Geld wird anschließend von neuem in den Produktionsprozess investiert. 

Der Widerspruch zwischen Produktionsausdehnung und zahlungsfähiger Nachfrage 
Entscheidend aber ist, dass das Kapital zur Realisierung der Profite darauf angewiesen ist, dass die im Produktions-
prozess hergestellten Waren auch wirklich in Geld zurückverwandelt, also auf dem Markt verkauft werden. Weil der 
Produktionsprozess der verschiedenen Kapitale nicht aufeinander abgestimmt ist, sondern anarchisch verläuft, wer-
den die Bedingungen für die Realisierung der Profite nur zufällig erfüllt. 
 
Der Grundwiderspruch des Kapitalismus, der für seine Krisenhaftigkeit verantwortlich ist, liegt demnach im Wider-
spruch zwischen der Produktion und der Konsumption: Die Ausdehnung der Produktion im Profitinteresse stößt bei 
der Realisierung des Profits auf die relative Begrenztheit der zahlungsfähigen Nachfrage. Die Krisen des Kapitalismus 
sind nach Marx daher im Kern immer Überproduktionskrisen bzw. Absatzkrisen:

Der letzte Grund aller wirklicher Krisen bleibt immer die Armut und Konsumtionsbeschränkung der Massen gegenüber dem Trieb der kapitalistischen 

Produktion, die Produktivkräfte so zu entwickeln, als ob nur die absolute Konsumtionsfähigkeit der Gesellschaft ihre Grenze bilde. (Das Kapital, MEW 25, 

501)

So sind die Lohnabhängigen im Kapitalismus immer konjunkturbedingten zyklischen Krisen ausgesetzt. Was den Men-
schen im Kapitalismus wirklich sicher ist, das ist allein die Sicherheit unsicherer Lebensverhältnisse:

Die ungeheure, stoßweise Ausdehnbarkeit des Fabrikwesens und seine Abhängigkeit vom Weltmarkt erzeugen notwendig fieberhafte Produktion und 

darauf folgende Überfüllung der Märkte, mit deren Kontraktion Lähmung eintritt. Das Leben der Industrie verwandelt sich in eine Reihenfolge von 

Perioden mittlerer Lebendigkeit, Prosperität, Überproduktion, Krise und Stagnation. Die Unsicherheit und Unstetigkeit, denen der Maschinenbetrieb die 

Beschäftigung und damit die Lebenslage des Arbeiters unterwirft, werden normal mit diesem Periodenwechsel des industriellen Zyklus. (Das Kapital, 

MEW 23, 476) 

Der Kapitalismus selbst schafft die Bedingungen seiner historischen Überwindung
Mit der Anhäufung von Reichtum auf der einen Seite (der Polarisierung von arm und reich) und der Erzeugung einer 
breite Masse von Lohnabhängigen, die an der gesellschaftlichen Aneignung des gesellschaftlich produzierten Reich-
tums, bzw. an der Überwindung des Kapitalismus und ihrer eigenen Ohnmacht interessiert ist, produziert der Kapita-
lismus nach Marx und Engels materialistischer Geschichtsauffassung selbst die Bedingungen seiner Überwindung:

Die wahre Schranke der kapitalistischen Produktion ist das Kapital selbst, ist dies: [...], dass die Produktion nur Produktion für das Kapital ist und nicht 

umgekehrt die Produktionsmittel bloße Mittel für [...] die Gesellschaft der Produzenten sind. (Das Kapital, MEW 25, 260)

Weil die „Erhaltung und Verwertung des Kapitalwerts auf der Enteignung und Verarmung der großen Masse der 
Produzenten beruht“, gerät die „unbedingte Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte“ in Widerspruch mit 
den „gesellschaftlichen Produktionsverhältnissen“ (Das Kapital, MEW 25, 260). Oder, wie es kurz zusammengefasst bei 
Engels heißt:  
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Indem die kapitalistische Produktionsweise mehr und mehr die große Mehrzahl der Bevölkerung in Proletarier [bzw. Lohnabhängige] verwandelt, schafft 

sie die Macht, die diese Umwälzung, bei Strafe des Untergangs, zu vollziehn genötigt ist. (Anti-Dühring, 1876/78, MEW 20, 261)

Kollision des maßlosen Kapitalwachstums mit der endlichen Natur
Die Strafe des Untergangs ist heute in den Zeiten der Globalisierung auf eine ganz neue Art handgreiflich geworden. 
Denn den Lohnabhängigen droht nicht nur die Vernutzung im industriellen Produktionsprozess bzw. die Verelendung 
seiner inneren Natur, sondern erstmals ist der Fortbestand der äußeren Natur, des Planeten insgesamt bedroht: Die 
Zerstörung nicht nur der inneren Natur und Psyche des Menschen, sondern der äußeren Natur ist inzwischen so weit 
fortgeschritten, der  Klimawandel so unabweisbar, dass der Kollaps des Planeten absehbar geworden ist. Das maßlose 
Wirtschaftswachstum hat seine absolute Grenze an der Endlichkeit der global verfügbaren Naturressourcen gefunden. 
Der Kapitalismus stößt sozusagen an seine planetarischen Grenzen. Die Notwendigkeit einer aus der Not geborenen 
Wende wird drängender. Es ist zur entscheidenden Frage der Zukunft geworden, ob die Menschen den Kapitalismus 
unter Kontrolle bekommen oder nicht.

 
Ausblick: Aufhebung der Entfremdung im Sozialismus
Angesichts dieser absoluten Grenze des Kapitalismus hier noch ein tröstlicher Ausblick auf die von Marx skizziert Über-
windung des Kapitalismus und damit Aufhebung der Entfremdung. Die Aufhebung der Entfremdung geschieht nach 
Marx im Sozialismus und Kommunismus, wobei der Sozialismus die erste Phase, das Übergangsglied vom Kapitalis-
mus zum Kommunismus darstellt. Aufgrund des Primats der Praxis vor der Theorie haben sich Marx und Engels über 
den Sozialismus und Kommunismus nur sehr allgemein geäußert. Aber der entscheidende Grundzug des Sozialismus 
bzw. Kommunismus besteht für sie genau darin, dass die Individuen, die Produzenten ihrer Lebensmittel, nicht von 
einer fremden Macht beherrscht werden, sondern ihre eigenen Arbeits- und Lebensverhältnisse beherrschen, kontrol-
lieren und selbst bestimmen.  

Engels hat – ganz in Übereinstimmung mit Marx – diese Aufhebung der Entfremdung in seiner Schrift: Die Entwicklung 
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (1880) wie folgt beschrieben:

Mit der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft ist die Warenproduktion beseitigt und damit die Herrschaft des Produkts über die 

Produzenten. Die Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch planmäßige bewusste Organisation. Der Kampf ums Einzelda-

sein hört auf. Die Gesetze ihres eigenen gesellschaftlichen Tuns, die ihnen bisher als fremde, sie beherrschende Naturgesetze gegenüberstanden, werden 

dann von den Menschen mit voller Sachkenntnis angewandt und damit beherrscht. Die eigene Vergesellschaftung der Menschen, die ihnen bisher als 

von Natur und Geschichte aufgenötigt gegenüberstand, wird jetzt ihre freie Tat. (Entw. d. Soz. v. d. Utopie zur Wiss., 1880, MEW 19, 226)

Es versteht sich von selbst, dass die Aufhebung der Entfremdung nicht mit der Herrschaft einer Partei oder eines 
Führungskaders über die große Mehrzahl der Produzenten einhergehen kann. Nach Marx wird der Sozialismus von 
der überwiegenden Mehrheit der Bevölkerung im Interesse der überwiegenden Mehrheit der Bevölkerung getragen 
und zur Macht gebracht. Der Sozialismus setzt also entwickelte kapitalistische Produktionsverhältnisse voraus, denn 
erst entwickelte kapitalistische Verhältnisse produzieren das Subjekt der gesellschaftlichen Veränderung, nämlich die 
ungeheure Mehrheit der Lohnabhängigen, die ein Interesse an der Aufhebung ihrer Abhängigkeit besitzen.  

Menschliche Kraftentfaltung als Selbstzweck (nicht Ausdehnung der Produktion)
Der Sozialismus, der - wie Marx in seiner Schrift: Zur Judenfrage von 1843 schreibt -  die bürgerlichen Freiheits- und 
Menschenrechte nicht einfach negiert, sondern sie als einen „großen Fortschritt“ aufhebt, beruht auf der Aufhebung 
des Privateigentums an Produktionsmitteln, dem Wechsel der Klassenherrschaft (von der Minderheit der Bourgeoisie 
zur Mehrheit des Proletariats) – zunächst unter Beibehaltung der bürgerlichen Prinzipien der Leistung, der Gleich-
heit und des formalen Rechts. Mit der Aufhebung der Klassengegensätze im Kommunismus stirbt dann der Staat ab 
und an die Stelle der naturwüchsigen und anarchischen materiellen Produktion tritt die bewusste, kontrollierte und 
selbstbestimmte Planung durch die „assoziierten Produzenten“. Diese regeln ihren Stoffwechsel mit der Natur nun in 
einer rationellen, der menschlichen Natur würdigen und die äußere Natur nicht schädigenden Weise, wobei diese nun 
rational und durchsichtig geregelten gesellschaftlichen Lebensverhältnissen zur Grundlage einer unbehinderten und 
allseitigen Entwicklung der Persönlichkeit werden: 
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Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und äußere Zweckmäßigkeit bestimmt ist, aufhört; es liegt also der 

Natur der Sache nach jenseits der Sphäre der eigentlichen Produktion. [...] Die Freiheit in diesem Gebiet [in der materiellen Produktion] kann nur darin 

bestehn, dass der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemein-

schaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blindem Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ih-

rer menschlichen Natur würdigsten und adäquatesten Bedingungen vollziehn. [...] Jenseits [dieses Reiches der Notwendigkeit] beginnt die menschliche 

Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufblühn 

kann. (Das Kapital, MEW 25, 828)

Im dritten Band des Kapital hat Marx von dieser höherer Warte aus einen rückschauenden Blick auf die kapitalistische 
Form der Naturaneignung getan, die alle Dinge der Erde und die Natur insgesamt zum Privateigentum erklärt:

Vom Standpunkt einer höheren ökonomischen Gesellschaftsformation wird das Privateigentum einzelner Individuen am Erdball ganz so abgeschmackt 

erscheinen, wie das Privateigentum eines Menschen an einem anderen Menschen. Selbst eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen 

Gesellschaften zusammengenommen, sind nicht Eigentümer der Erde, sie sind nur ihre Besitzer, ihre Nutznießer, und haben sie als boni patres familias 

(gute Familienväter), den nachfolgenden Generationen verbessert zu hinterlassen. (MEW 25, 784)

Textnachweis 

Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, hrsg. v. Inst. f. Marxismus-Leninismus, Berlin 1956 ff (= MEW)
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