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Dieser Satz ist wohl der bekannteste Satz des Sokrates. Er hat ihn - nach allem was wir wissen - an verschiedener Stel-
le wiederholt und gleichsam als Leitspruch fiir sich und seine Sache benutzt. Und noch heute ist Sokrates vor allem als
der Philosoph des Nichtwissens bekannt. Aber der Satz ist nicht ganz einfach zu verstehen. Vor allem dann nicht, wenn
er aus dem Zusammenhang der Sokratischen Philosophie herausgelést und isoliert betrachtet wird. Hat Sokrates denn
wirklich nichts gewusst? Und wenn, warum scheint er dann darauf auch noch stolz gewesen zu sein?

Wenn man die antiken Zeugnisse und Quellen daraufhin befragt, ob sich Sokrates liberhaupt um Wissen bemiht habe,
dann erfahrt man, dass er sich in seiner Jugend zundchst mit Naturphilosophie beschaftigt hat. Vor allem der platoni-
sche Dialog Phaidon gibt dariiber Auskunft. Dort (Phaidon, 96 a) sagt Sokrates in einem Riickblick auf sein Leben, ihn
habe zunéachst die Frage nach den Ursachen (aitiai) allen Naturgeschehens bewegt. Daher habe er sich zunachst der
Philosophie des Anaxagoras zugewandt, der als Ursache aller Dinge die Vernunft, den nous, angegeben hatte. Aber

bei der Untersuchung der Einzeldinge sei dann bei Anaxagoras zwar von allen méglichen Ursachen aber vom nous
Uberhaupt nicht mehr die Rede gewesen. Weil ihn aber von allen Ursachen die Ursachen des Guten und Richtigen res-
pektive Gerechten am meisten interessiert hatten, habe er sich schlieflich der Untersuchung der menschlichen Reden,
der logoi, zugewandt. Er fand ndmlich, dass die menschlichen Reden einer diesbeziiglichen Untersuchung am ange-
messensten seien. Und eben das ist es ja auch, was wir von Sokrates haben: Untersuchungen von Reden in der Form
von Reden, namlich Dialoge (die allerdings nicht von ihm selbst, sondern von seinem Schiiler Platon aufgeschrieben
wurden, dazu gleich Genaueres).

In der Untersuchung der menschlichen Rede aber ist Sokrates nach Ansicht des Aristoteles sehr wohl zu einem
Wissen gelangt (und auf das Urteil des Aristoteles, des universalsten Philosophen der Antike, muss man wohl einiges
geben). Und zwar ist nach Auffassung des Aristoteles das Wissen, zu dem Sokrates gelangt sei, im wesentlichen ein
methodisches Wissen: Sokrates habe die Vorgehensweise der Induktion erfunden, also das methodische Verfahren des
SchlieRens vom Einzelfall auf das Allgemeine. Und zweites habe Sokrates als erster sein Nachdenken auf die genaue
Abgrenzung von Begriffen, also auf Definitionen gerichtet (Metaphysik, 1,6.987b 1-4; XI11,4.1078b 28; X111,9.1086b 3).
Wenn Sokrates demnach doch zumindest zu einem methodischen Wissen gelangt ist, warum hat er dann seinen Satz:
»Ich weil}, dass ich nichts weilt“ bis an sein Lebensende wiederholt? Er hat ihn ndmlich noch als 70jahriger in seiner
Verteidigungsrede angefiihrt. Und was soll es bedeuten, dass derjenige, der da von sich sagt, er weil}, dass er nichts
weil, nach Aussage des delphischen Orakels der Weiseste und Gerechteste aller Griechen ist. Das delphische Orakel
aber war kein x-beliebiges Orakel, sondern das hochste Orakel der griechischen Welt und damit die hochste Instanz,
bei der man sich in unklaren Fragen Rat einholte. Diese Einschatzung des Orakels teilt auch Sokrates‘ Schiiler Platon:
Der Dialog Phaidon, der den Tod des Sokrates schildert, endet mit dem Schlusssatz, Sokrates sei von allen Zeitgenos-
sen der ,Beste, Weiseste und Gerechteste“ gewesen.

Wie ist es also zu verstehen, dass dieser Weiseste aller Griechen von sich behauptet, dass er nichts weiR? Und wie ist
es insbesondere zu verstehen, dass Sokrates beides, also sowohl dass er der Weiseste aller Griechen sei, als auch dass
er nichts wiifSte, ausgerechnet in seiner Verteidigungsrede vor Gericht anfiihrt? Zu einem Zeitpunkt also, als er bereits
angeklagt ist, die Gotter zu leugnen (asebie), bzw. neue Gotter einzufiihren und die Jugend zu verderben, worauf die
Todesstrafe steht. Denn die Verehrung der Gotter war in der athenischen Polis Staatkult. Wer die Existenz der Gotter
leugnete, griff die kultisch-religiose Basis der Polis und damit die Polis selbst an.

Also, man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass Sokrates mit seinen Aussagen die etwa 500 athenischen
Birger, die Gber ihn als Geschworene zu Gericht sitzen, absichtlich provoziert. Und das trotz des Umstandes, dass ihm
bei einem Schuldspruch die Todesstrafe droht. Und dann fiihrt Sokrates auch noch aus, wie er das delphische Orakel,
weil er es als gottliche Stimme sehr ernst nehme, einer genauen Priifung unterzogen habe und unter der gesamten
athenischen Biirgerschaft (und auch den zugereisten Gelehrten) tatsachlich nicht einen Einzigen gefunden habe, der
weiser gewesen sei als er. Als er, Sokrates, der doch von sich behaupte, nichts zu wissen.



Man merkt schon, man hat es hier mit einem ungeheuer selbstbewussten und furchtlosen Menschen zu tun. Sokrates

ist offenbar darauf aus, die athenischen Biirger zu provozieren oder doch zumindest zu irritieren. Hier wagt ein Einzel-
ner, der sich offenbar durch gar nichts beeindrucken lasst, sich mit dem, was er fiir richtig halt, der breiten Masse der

athenischen Biirgerschaft entgegenzustellen, auch wenn er weil, dass seine Wahrheiten von der Mehrheit der Biirger

nicht geliebt werden (ein Verhalten, das damals so ungewdéhnlich wie gefahrlich war). Und er tut dies zudem ganz un-
beeindruckt in einer Situation, in der liber sein Leben oder seinen Tod entscheiden wird. Kurz: Sokrates lasst sich von

niemandem und nichts imponieren und davon abbringen, genau das zu tun, was seine Sache ist.

Der Sokratische Satz vom Wissen des Nichtwissens ist damit keine Bescheidenheitsgeste (auch als solche ist er
interpretiert worden), sondern er ist ganz im Gegenteil eine Demonstration ungeheuerer Furchtlosigkeit und Unab-
héngigkeit im Denken eines Einzelnen gegeniiber dem, was allgemein tiblich ist. Denn wenn Sokrates behauptet, er
als Weisester aller Griechen wisse trotzdem nur, dass er nichts wisse, dann bezichtigt er die athenischen Biirger einer
noch gréfReren Unwissenheit als er sie fiir sich selbst annimmt. Sokrates (ibt also Kritik an den athenischen Biirgern
und dem Wissen, das sie zu besitzen beanspruchen, er libt Kritik an demjenigen Wissen, das die Grundlage der tagtag-
lichen - und zu seiner Zeit ungeheuer weitreichenden - politischen Entscheidungen der athenischen Polis bildet.

Um nun genauer zu verstehen, was Sokrates an der athenischen Polis kritisiert, werde ich im ersten Teil meines Vor-
trags zundchst die Grundziige der Sokratischen Philosophie darstellen. Im zweiten Teil werde ich dann kurz auf den
geschichtlichen Hintergrund eingehen, in den die Sokratische Philosophie eingebettet ist, und im dritten Teil werde
ich dann wieder auf den Satz des Sokrates zurlickkommen und genauer bestimmen, was es denn nun genauer ist, was
Sokrates den athenischen Biirgern vorwirft, dass sie es nicht wiiRten.

I. Kurzer Durchgang durch die Sokratische Philosophie

1. Zur Quellenlage und zur ,sokratischen Frage’

Wer sich mit der Person und Lehre des Sokrates beschaftigt, stot zundchst auf den besonderen Umstand, dass Sokra-
tes seine Lehre nicht selbst aufgeschrieben hat. Sokrates sah sein Selbstverstandnis und Wirken offenbar im direkten
Gesprach verwirklicht. Das, was iiber seine Person und seine Lehre erhalten ist, stammt also nicht von ihm selbst, son-
dern ist von seinen Schiilern und anderen Zeitgenossen aufgeschrieben worden. Dabei ergibt sich aber das Problem,
dass diese verschiedenen Quellen kein einheitliches Bild von Sokrates entwerfen und sich in einzelnen Ziigen sogar
direkt widersprechen. Die Sokratische Lehre muss also aus einer vergleichenden Abwagung dieser Quellen erst rekon-
struiert werden. Man spricht in diesem Zusammenhang von der Sokratischen Frage. Damit ist die Frage gemeint nach
dem Verhaltnis des historischen Sokrates zu der in den Quellen gegebenen Charakterisierung von Person und Lehre.

Die wichtigsten Quellen

Die vier wichtigsten Quellen fiir die Rekonstruktion der Sokratischen Lehre sind Aristophanes, Xenophon, Platon und
Aristoteles. Platon und Xenophon sind Schiiler des Sokrates gewesen und haben sich ausfiihrlich zu ihm geduRert.
(Platon gehorte zum engeren Kreis der Schiiler und war bei Sokrates Prozess anwesend, Xenophon gehérte dem
weiteren Umkreis an und war zur Zeit der Anklage nicht in Athen). Xenophon gibt nach allgemeiner Einschétzung ein
konservatives Sokratesbild wieder: er lobt und verteidigt ihn, zeichnet ihn aber als konservativ-biederen athenischen
Staatsbiirger (wir werden noch darauf zu sprechen kommen). Der Komddiendichter Aristophanes, ein konservativer
Zeitgenosse des Sokrates, stellt ihn 423 v. Chr. in seinen ,Wolken“ dagegen als ausgemachten Sophisten dar, der mit
Spitzfindigkeiten die Gottlichkeit der Gestirne leugne und sich geldgierig in den Dienst eines jeden stelle, der ihn nur
ausreichend bezahle. Mit diesem sicher verzeichneten Bild, hat Aristophanes den Sokrates dem allgemeinen Spott des
athenischen Publikums preisgegeben und seiner Verurteilung 24 Jahre spater (399) vorgearbeitet. Prozess (Platon und
Xenophon behaupten dagegen, Sokrates sei ganz im Gegenteil der scharfste Kritiker der Sophisten gewesen). Aristote-



les, der die philosophischen Verdienste Sokrates’ wiirdigt, ist 15 Jahre nach dessen Tod geboren, hat aber wohl viele
Menschen kennen gelernt, die Sokrates noch personlich erlebt haben (allen voran natiirlich seinen Lehrer Platon). Und
schlieRlich existieren noch eine Unmenge von fragmentarischen AuRerungen, denen weniger Gewicht beigemessen
wird bis hin zur Unmenge von Anekdoten ber Sokrates, deren Wahrheitsgehalt mehr als fraglich ist (sie wurden u.a.
von Diogenes Laertios in seiner Lebensbeschreibung des Sokrates tiberliefert).

Unterscheidung des platonischen Sokrates vom ,sokratischen‘ Sokrates

Was nun die umfangreichste Quelle anbetrifft, die platonischen Dialoge, in denen Sokrates als Hauptfigur auftritt, so
ergibt sich ein weiteres Problem: Man muss in den platonischen Dialogen zwischen einem sokratischen Sokrates und
einem platonischen Sokrates unterscheiden. Denn Platon hat in seinen Dialogen der Figur des Sokrates auch seine
eigene Philosophie in den Mund gelegt. Lange Zeit wurde daher der sokratische und der platonische Sokrates gleich-
gesetzt und auch heute ist noch in einzelnen Fallen umstritten, was in den Platonischen Dialogen dem historischen
Sokrates und was Platon zuzuordnen ist. Aber hier hat die moderne Methode der Sprachstatistik, die Untersuchung
der Worthaufigkeit zu einer Klarung gefiihrt. Heute kann man mit einiger Sicherheit eine Gruppe von Friithdialogen,
von mittleren und von spaten Dialogen unterscheiden. Und man ist insgesamt zu der Auffassung gekommen, dass die
Friihdialoge noch ndher an der Figur des historischen Sokrates orientiert sind, also ein getreueres Bild des histori-
schen Sokrates geben, wohningegen die mittleren und spaten Dialoge einen Sokrates zeigen, der mehr und mehr zum
Sprachrohr der Platonischen Ideenlehre wird, bis er schlieRlich im letzten Dialog Platons, den Gesetzen (nomoi), gar
nicht mehr auftritt.

Die Ideenlehre, das Kernstiick der platonischen Philosophie, gibt also das entscheidende Kriterium der Unterschei-
dung des sokratischen vom platonischen Sokrates. Immer da, wo in Sokrates Ausfiihrungen von der Ideenlehre die
Rede ist, oder diese in irgendeiner Weise vorausgesetzt wird, spricht Platon aus dem Munde des Sokrates.

Die Friihdialoge als Hauptquelle der Rekonstruktion des ,sokratischen‘ Sokrates

Als friihe Dialoge, die also ndher am historischen Sokrates orientiert sind, gelten heute allgemein die Dialoge, die

im Umfeld der Anklage des Sokrates spielen: Also der Euthyphron, in dem Sokrates dem Priester Euthyphron, einem
Fachmann auf seinem Gebiet, die Frage nach dem Wesen der Frommigkeit stellt, und der ohne Ergebnis damit endet,
dass Sokrates zum Gericht aufbricht, wohin er wegen der Anklage auf Gottlosigkeit (asebie) einbestellt ist; des weite-
ren die Apologie (apologia sdkratous), d.i. die Verteidigungsrede des Sokrates bei seinem Prozess 399 v. Chr., die mit
der Entscheidung des Gerichts auf den Tod endet; und der Kriton, in dem der Jugendfreund Kriton versucht, Sokrates
zur Flucht aus dem Gefangnis zu Gberreden (was Sokrates aber als Unrecht ablehnt). Dagegen wird der friiher oft
angefiihrte Phaidon, der den Tod des Sokrates schildert, heute den mittleren Dialogen zugerechnet. Denn im Phaidon
lassen sich in Sokrates Ausfiihrungen bereits Elemente der platonischen Ideenlehre nachweisen.

Des weiteren werden heute noch die sog. aporetischen, die ausweglosen, d.h. ergebnislos endenden Dialoge zu den
friihen Dialogen hinzugerechnet (Ergebnislosigkeit ist die Sache Platons nicht; ,seine’ Dialoge enden fast immer mit
dem Verweis auf die Ideenlehre). Das sind (neben dem schon erwéhnten Eutyphron) der Laches, in dem Sokrates dem
Feldherren Laches (wieder einem Fachmann auf seinem Gebiet) die Frage nach der richtigen Erziehung, bzw. der Tap-
ferkeit stellt, und der Charmides, in dem Sokrates einen seiner Schiiler fragt, was die Besonnenheit (sophrosyne) sei
(Charmides hat sich spater bei einem kurzzeitigen Umsturz der Demokratie unrithmlich hervorgetan).

2. Die Sokratische Lehre

Das, was die Sokratische Lehre genannt wird, ist aufgrund der besonderen Quellenlage immer eine Interpretation,
d.h. ein Resultat der unterschiedlichen Gewichtung dieser Quellen. Trotzdem l&sst sich aber ein Kern der Sokratischen
Lehre angeben. Denn beziiglich der meisten charakteristischen Grundelemente der Sokratischen Lehre stimmen die
Quellen im wesentlichen miteinander (iberein.

Die Sache des Sokrates
Was ist nun die Sache des Sokrates? Genau diese Frage wird Sokrates im platonischen Dialog der Apologie, der Ver-



teidigungsrede des Sokrates, gefragt. Schleiermacher hat das griechische Wort ,,pragma* in seiner Ubersetzung mit
»Geschaft“ wiedergegeben. Im Griechischen umfasst das Wort aber die Doppelbedeutung von sowohl der Tatigkeit als
auch der Sache selbst. Sokrates antwortet in seiner Verteidigungsrede auf diese Frage, er sei :

nur darauf bedacht gewesen, wie ich jedem einzelnen die meines Daflirhaltens groRte Wohltat erweisen kdnnte, und
habe mich allein darum bemdtiht, jeden von euch zu bewegen, dass er nicht flir irgendetwas von dem Seinigen eher
sorge, als bis er fiir sich selbst gesorgt habe, wie er immer besser und verninftiger werden konnte (Apologie, 36¢)
Denn nichts anderes tue ich, als dass ich umhergehe, um Jung und Alt unter euch zu liberreden, ja nicht fiir den Leib
und fiir das Vermégen sich eher zu sorgen, als fiir die Seele, dass diese aufs Beste gedeihe. (Apologie 30a,b)

und er gibt als Grund dafir an:

Denn das ist das grofite Gut fiir den Menschen, taglich liber die Tugend (die areté) sich zu unterhalten und Gber die
anderen Gegenstande, liber welche ihr mich reden und mich selbst und andere priifen hért und ein Leben ohne Selbst-
erforschung verdient nicht, gelebt zu werden (Apologie, 38a)

Sokrates Sache besteht also 1) in der Untersuchung dessen, was die menschliche Tugend, die areté, sei, 2) in der
Selbstprifung und der Priifung seiner Gesprachspartner, 3) der Aufforderung zur Sorge fiir sich selbst (vor der Sorge
um Reichtum) - und 4) das alles zu dem Zwecke, immer besser und verniinftiger zu werden, d.h. sich dem Ziel der
menschlichen Tugend und einem von ihr bestimmten guten und verniinftigen Leben immer mehr anzunahern.

Mit dem griechischen Wort ,Areté®, das im Deutschen meist mit ,,Tugend“ wiedergegeben wird, wird nun im eigentli-
chen Wortsinne die ,héchste Qualitdt von etwas® bezeichnet: vom Auge die Sehscharfe, vom Pferd die Schnelligkeit,
vom Messer die Scharfe der Schneide. Das Wort leitet sich ab von ariston, dem Superlativ von dgathon, gut, und heif3t
damit nach Wolfgang Schadewaldt soviel wie die ,Bestheit®. Die Arete, die ,,Bestheit” des Menschen umfasst nun nicht
nur einzelne Tugenden, wie Tapferkeit oder Gerechtigkeit, sondern sie beschreibt eine umfassende Bestheit, in der alle
menschlichen Anlagen und Bestimmungen in bestmoglichster Weise enthalten sind.

Sokrates fragt also nach der umfassenden menschlichen Bestheit und einem von dieser Bestheit bestimmten guten
und verniinftigen Leben. Sein Gebiet ist damit das der praktischen Philosophie (im antiken Sinne), der Ethik im moder-
nen Sinne.

Ein damit im wesentlichen Gbereinstimmendes Bild gibt auch sein Schiiler Xenophon in seinen Erinnerungen
an Sokrates:

Er unterhielt sich immer tGiber die menschlichen Dinge und untersuchte, was seinem Wesen nach fromm und was gottlos, was schon und was hasslich,
was gerecht und was ungerecht ist, was Besonnenheit (sophrosyne) und was Torheit ist, was Tapferkeit und was Feigheit ist, was ein Staat und ein
Staatsmann ist, was eine Herrschaft iiber Menschen und ein Herrscher (iber Menschen ist, sowie tiber das andere, durch dessen Wissen die Menschen

nach seiner Meinung schon und gut (kalos kai agathos) seien. (1,16)

Anm.: Die Formel ,kalos kai agathos®, ,,schén und gut, die auch von Platon verwendet wird, bezeichnet das Bildungsideal der klassischen demokra-
tischen Polis des 5. Jh. v. Chr. Gemeint ist damit die Einheit von Schénheit und Gutsein, d.h. von anmutigem und edlem Auftreten. ,,Schénheit“ wurde
demnach durchaus auch physisch verstanden. In der Person des Sokrates aber wird diese Einheit von duRerer Physis und innerer Charaktertugend auf-
gebrochen: denn im Symposion wird Sokrates gerade als der gezeigt, der zwar duRerlich hasslich ist, wie ein Silen, innerlich aber trotzdem der schénste

Mensch.

Sokrates stellt seine Frage nach der menschlichen Areté im Gesprach, im Dia-log: Ausgehend vom Einzelfall und dem
beschrankten Fachwissen seiner Gesprachspartner soll in Rede und Gegenrede, also durch Darlegung von Griinden
und Gegengriinden eine Wesensbestimmung der menschlichen Arete oder einzelner ihrer Tugenden durchgefiihrt
werden. Im Zentrum aller Sokratischen Gesprache steht damit das logische Begriindungsverfahren oder die Rechen-
schaftsabgabe, das l6gon didonai, das Rede-und-Antwort-Stehen. Egal welcher Gegenstand, Sokrates besteht gegen-
Uber seinen Gesprachspartnern immer auf der Angabe von Griinden. Im Dialog Kriton hat er diesen Grundsatz seines
Lebens ausgesprochen:

Denn nicht nur jetzt, sondern schon immer bin ich so beschaffen, dass ich keiner anderen Regung folge als dem logos,
der sich mir beim Uberlegen als der beste herausstellt (Kriton 46 b 4-6; logos heift hier so viel wie Rede, Begriindung,
auch Uberzeugung)



Das Beharren auf dem logischen Begriindungsverfahren, die Entwicklung des Induktionsverfahrens und die Bemii-
hungen um prazise Definitionen haben Sokrates von Aristoteles bis Hegel (und Nietzsche) den Ruf eingebracht, der
Begriinder der Wissenschaft zu sein. Sokrates will mit dem logischen Begriindungsverfahren ausgehend vom be-
schrankten Wissen der Handwerker (denen er gegeniiber den Sophisten, Dichtern und Politikern als einzigem Berufs-
stand ein gewisses Wissen zugesteht) mit der Methode der Induktion zu einem allgemeinen Wissen und allgemeinen
Definitionen fortschreiten.

Sokrates fragt also nach der menschlichen Areté, mit Hilfe des Logos. Die menschliche Arete muss zunachst individuell
erkannt und in der eigenen Lebensfiihrung umgesetzt werden, bevor sie zur Grundlage des allgemeinen Zusammenle-
bens in der Polis werden, und auch im Bereich des Politischen verwirklicht werden kann. Erreicht wird die praktische
Umsetzung der Arete durch die Selbstsorge (epiméleia), oder, was das selbe bedeutet: die Sorge um die Seele (Seele
bedeutet in der Antike soviel wie die Bewegungsursache des Menschen; die Seele ist das Prinzip des Lebens: sie wird
nicht gelebt, sondern lebt selbst). In seiner Verteidigungsrede halt Sokrates die athenischen Biirger ausdricklich

dazu an, sich weder um Reichtum zu sorgen, noch um politische Belange, bevor sie sich nicht um sich selbst sorgten.
Erst die Selbstsorge ermdgliche ein besonnenes und verniinftiges Leben im Sinne der menschlichen Arete und kame
dann automatisch auch dem Zusammenleben in der Gemeinschaft der Polis zugute. Wenn er, Sokrates, die Biirger

zur Selbstsorge anhalte, dann leiste er gleichzeitig auch einen Dienst an der Polis, denn die Sorge um sich selbst ist
zugleich auch Sorge um den Bestand der Polis (Apologie, 30b; 29d ff.). Spater hat Aristoteles diesen Gedanken des Sok-
rates aufgenommen. Er bestimmt die Selbstsorge als Voraussetzung der Freundschaft: nur wer in Sorge um sich selbst
steht, sich also selbst Freund ist, kann auch anderen Freund sein (NE 8. Buch, 1. Kap.).

Diese Forderung des Sokrates, sich um sich selbst zu sorgen ist ein immer wiederkehrendes Thema der platonischen
Dialoge. Das entscheidende daran ist:

Die Selbstsorge bedarf der Selbsterkenntnis. Sie beruht auf einer Selbstpriifung mittels des Logos und flihrt - wie Sok-
rates in der Apologie ausfiihrt - zunédchst zu einer Erkenntnis der Beschranktheit des menschlichen Wissens oder zum
Wissen des Nichtwissens. Die Formel vom Wissen des Nichtwissens bringt also eine gewisse Einsicht in die Schwierig-
keit der Selbsterkenntnis zum Ausdruck. Das Wissen des Nichtwissens beinhaltet damit sowohl die Widerlegung von
vermeintlichem Wissen, Scheinwissen, und beinhaltet andererseits eine Art Bestandsaufnahme des Wissens, die darin
besteht - wie Sokrates im Dialog Charmides ausfiihrt - dass man weif} was man weifs und dass man weil® was man
nicht weil® (Charmides, 164c ff.). Ist diese Bestandsaufnahme durchgefiihrt, fiihrt sie zu einer gewissen Besonnenheit
(sophrosyne) sowohlim Umgang mit den Affekten wie auch bei den téglichen Entscheidungen und Urteilsfindungen
und befahigt schlieRlich dazu, Macht tiber sich selbst und Macht liber andere in einer angemessenen, d.h. maRvollen
Art und Weise auszuiiben.

Selbsterkenntnis und Selbstsorge flihren also schlieflich zu Besonnenheit, mafvollen Entscheidungen und zu einem
mafivollen Umgang mit den Affekten. Diese Abfolge ist fiir Sokrates notwendig festgelegt. Denn Sokrates ist der
Uberzeugung, dass wer das Gute weiR das Gute auch tut. Das Wissen des Guten und das Tun des Guten fallen bei ihm
zusammen: D.h. andersherum aber auch: Wer das Gute nicht tut, besitzt darliber nur noch nicht das nétige Wissen (an
dieser Gleichsetzung von Wissen und Tugend hat Aristoteles die Unterschatzung der Macht der Affekte kritisiert; Aristo-
teles zufolge muss das Tun des Guten durch Gewdhnung eingelibt und gefestigt werden).

Die Selbstsorge und das Zusammenfallen vom Wissen des Guten und ethischer Lebenspraxis wird von Sokrates nun
als Beispiel vorgelebt. Er lebt ja gerade ein besonnenes Leben zwischen den Extremen reiner Triebbefriedigung und
radikaler Triebverneinung, wobei er dem Logos die Leitung anvertraut. Der Logos wagt die Grlinde ab und beugt dabei
sowohl einer Verfallenheit an die Genlsse als auch einer Verleugnung der Gendlisse vor. Der Logos ist fiir Sokrates also
Mittel der Selbstbeherrschung bzw. besser: vernlinftigen Selbstlenkung. Er unterdriickt die Affekte nicht, lasst ihnen
aber auch nicht véllig freien Lauf (wodurch er sich unter ihre Herrschaft stellte), sondern setzt deren richtiges Maf? fest.
Letzten Endes gehort zu Sokrates’ Anspruch, dass auch die athenische Polis in ihrer Selbstregierung durch die atheni-
schen Blirger auf der Grundlage der individuellen Selbstsorge nach MalRgabe des Logos mafvoll und gerecht regiert
werde, um allen Biirgern (und auch denen, die von der Herrschaft Athens betroffen werden) ein gutes und gerechtes
Leben zu ermdglichen. Diese Bemiihungen um eine besonnene Lebensfiihrung hat auch Xenophon in seinen Erinne-
rungen als das zentrale Anliegen Sokrates’ herausgestellt:



Merkwiirdig erscheint es mir aber auch, dass man sich hat davon tberzeugen lassen, Sokrates habe die jungen Men-
schen zum Schlechten verfiihrt, er, der doch vor allem gegeniiber den Freuden der Liebe und des Essens und Trinkens
unter allen Menschen am meisten Selbstbeherrschung libte, im tibrigen gegeniber Frost und Hitze und allen Miihse-
ligkeiten die groRte Ausdauer besaf’ und sich liberdies daran gewdhnt hatte, mit wenigem auszukommen, so dass er
derart trotz nur sehr geringen Besitzes doch mit Leichtigkeit vollig ausreichend leben konnte. Wie héatte er andere zu
Gottlosen oder zu Gesetzesbrechern oder zu Schwelgern oder Wolliistlingen oder zu untiichtigen Weichlingen machen
kénnen? Vielmehr brachte er viele davon ab und veranlasste sie, nach guter Haltung (arete) zu streben, und gab ihnen
die Hoffnung, sie wiirden tlichtig und gut werden, wenn sie nur die nétige Selbstsorge aufbrachten. Doch niemals gab
er sich darin als Lehrmeister aus, sondern durch sein sichtbares Beispiel einer solchen guten Haltung erweckte er in
denen, die mit ihm umgingen, die Hoffnung, wenn sie ihm nacheiferten, dann wiirden sie selbst derart werden. [...]

Im UbermaR zu essen und im UbermaR Anstrengungen auf sich nehmen missbilligte er, und hielt fiir recht, sich soviel
Anstrengungen zu unterziehen, wie fiir die Seele als angenehm empfunden wird. Eine solche Lebensweise - so meinte
er - sei nicht nur gesund, sie behindere vor allem auch nicht die Sorge um die Seele. [...] AuRerdem verleitete er seine
Freunde nicht zur Geldgier und versuchte, sie von den lbrigen Begierden abzubringen. Von denen, die Umgang mit
ihm wiinschten, nahm er kein Geld. [...] Er wunderte sich auch dariiber, dass jemand, der die Tugend lehre, Geld neh-
men wolle und nicht vielmehr der Uberzeugung sei, er habe gréRten Gewinn durch den Erwerb eines guten Freundes,
auch dass er fiirchten kénne, wer tiichtig und gut geworden sei (kalos kai agathos), werde seinem Wohltater nicht den
groRten Dank dafiir wissen. (Xen., Erinnerungen an Sokrates, 1. Buch, I, 2-8)

Die Sokratischen Gesprachstechniken

Die Gesprachspartner des Sokrates haben auf dessen Versuche, sie zur Selbstsorge anzuhalten, nicht immer begliickt
reagiert. Denn die Selbstsorge setzt - wie wir gesehen haben - Selbsterkenntnis voraus. Bei seinen Befragungen nach
dem Wesen des ethisch Guten zeigt sich aber immer wieder, dass seine Gesprachspartner zwar der festen Meinung
sind, dariiber ein sicheres Wissen zu besitzen, dass sie - von Sokrates einer eingehenden Priifung unterzogen - sich
schliefilich aber doch dazu gezwungen sehen, ihre Ratlosigkeit einzugestehen . Diese Widerlegung von eingebildetem
Wissen oder Scheinwissen aber (man hat sie Elenktik genannt) ist der erste Schritt zur Selbsterkenntnis.

Um diesen Zweck einer angemesseneren Selbsterkenntnis bei seinen Gesprachspartnern zu erreichen, bedient sich
Sokrates bei der Gesprachsfiihrung einiger Kniffe und Techniken. Sokrates geht aus vom beschrankten Sachwissen
seiner jeweiligen Gesprachspartner und versucht, dieses Wissen gleichsam lber sich hinauszutreiben zu immer
neuen Versuchen eine allgemeine Definition anzugeben. Seine Methode ist also einerseits die Maieutik, die gedank-
liche Hebammenkunst (wie er einmal ironisch bemerkt): Sokrates hilft seinen Gesprachspartnern bei der Geburt des
Denkens (man kénnte auch sagen einer angemessenen Selbsterkenntnis). Dadurch, dass Sokrates selbst keine Thesen
oder Definitionen vorgibt, aber zu immer neuen Definitionsversuchen anregt, bringt er bei seinen Gesprachspartnern
tatsachlich neues Wissen zu Bewusstsein.

Andererseits bringt er diejenigen, die von ihrem Wissen liberzeugt sind, durch Fragen, Aufdecken von Widerspriichen,
Querfragen, und Verallgemeinerungen schlieBlich dahin, dass sie nicht mehr weiter wissen: er treibt sie in die Aporie,
die Ausweglosigkeit. So enden auch einige der Platonischen Dialoge in der Aporie: Ihr Gegenstand - etwa die Frommig-
keit, Tapferkeit oder Besonnenheit - kann ausgehend vom beschrdnkten Fachwissen der jeweiligen Gesprachspartner
nicht als allgemeiner Begriff bestimmt werden (Eutyphron, Laches, Charmides). Dabei setzt Sokrates als zuséatzliches
Mittel der Provokation und Irritierung der Gesprachspartner die Ironie ein. So besitzt auch der sokratische Satz: Ich
weiB, dass ich nichts weiR eine ironische Bedeutung (denn Sokrates ist ja als der weiseste aller Griechen (iber die
Problematik ethischer Allgemeindefinitionen sehr wohl im Bilde). Aber fiir die Gesprachspartner des Sokrates gilt er

in einer ganz unironischen, provozierenden Form. Im Laufe der Gesprachsfiihrung werden sie eines besseren belehrt,
namlich, dass sie hinsichtlich des allgemeinen Guten nur tiber Scheinwissen verfligen. lhr punktuelles Wissen lber das
Gute, Tapfere oder Fromme aber wird entlarvt als das, was fiir sie selbst gut, tapfer oder fromm ist (insofern betreibt
Sokrates hier Ideologiekritik; denn er entlarvt hinter dem fiir allgemein Ausgegebenen partikulare Interessen).

Die Gesprachspartner haben dieses Verfahren des Treibens in die Aporie und der Ironisierung mitunter als duf3erst
schmerzhaft und beschdamend erfahren. Sie sprechen davon, Sokrates habe - wie ein Zitterrochen - elektrische
Schlage ausgeteilt. Aber am empfindlichsten wurden diejenigen seiner Gesprachspartner getroffen, die aufgrund



ihrer aristokratischen Herkunft einen traditionellen Fiihrungsanspruch besalen, d.h. einen Anspruch, zu wissen, was
allgemein gut ist fuir die Polis: Die aristokratischen Staatsmanner. Einer von ihnen, zundchst ein Schiiler des Sokrates,
spater aber der Verrater seiner Stadt, Akibiades namlich, spricht im Symposion - vom ,,Biss der Natter“ (ein Bild, das
spater auch von Nietzsche iibernommen wurde): Sokrates habe ihn da gebissen, wo er am empfindlichsten sei, in
seinem adeligen Ehrgefiihl: Denn er, der beim Volke als schéner und stolzer Mann gelte, dem alle Ehrenbezeugungen
erwiesen, sei Sokrates trotzdem nicht gewachsen gewesen, und hatte schlieBlich sowohl dessen groRere Schénheit als
auch sein eigenes Unwissen eingestehen missen (dies obwohl Alkibiades dufRere Erscheinung als besonders schon,
die des Sokrates dagegen als ,silenenhaft’ iberliefert wird). Seiner vormaligen Selbstsicherheit beraubt, empfinde er,
Alkibiades, nun das Gefiihl heftiger Scham (sodass er - wie er sagt - sich nicht sicher sei, ob er Sokrates lieber tot oder
lebendig sahe).

3. Sokrates Verhaltnis zum Nichtrationalen

Sokrates spricht immer wieder von einer inneren Stimme, die er Daimonion nennt (deren Ursprung er also als gottlich
ansieht). Dieses Daimonion habe ihm - wie er in der Apologie anfiihrt - immer nur abgeraten, etwas zu tun, niemals
aber zu einer bestimmten Tat geraten. (Apologie 31c,d) Er habe immer auf diese innere Stimme gehdrt und sei damit
in seinem Leben nicht schlecht beraten gewesen. Man kann sehr wohl sagen, Sokrates Daimonion sei Sokrates eigene
Stimme, durch die Nichtrationales in sein Leben Eingang findet. Sie ist eine dhnliche nichtrationale Instanz wie die
eigene Intuition (als fremde, nicht eigene Stimme erscheint das Daimonion nur vom Standpunkt eines Gbersteigerten
Rationalismus).

Sokrates respektiert diese nichtrationale Stimme genauso wie seine Trdume, denen er ebenfalls nachkommt: Dass er
sich noch als betagter Mann der Kunst zuwandte, Kithara- und Tanzunterricht nahm (Euthydemos 272c) und sich noch
in seinen letzten Tagen im Gefangnis im Dichten versuchte begriindete er seinen dariiber verwunderten Freunden
damit, er habe immer wieder denselben Traum getrdumt, der ihn zum Dichten (bzw. Musiktreiben) aufgefordert habe
(Phaidon 60d,e).

Des weiteren zeigte Sokrates eine Affinitdt zur meditativen Versenkungen. Ein Teilnehmer des Symposion schildert die-
se merkwdlrdige Eigenart des Sokrates folgendermafen: Bisweilen halt er an, wo es sich eben trifft, und bleibt stehen
(Symposion 175b), mitunter sinnt er einem Gedanken sogar die ganze Nacht nach (und die Menschen schauen ihn ob
dieser Eigenart scheel an). Sokrates’ Gedanken sind also nicht immer schon da, sondern sie werden in einem Akt der
meditativen Selbstversenkung erst ins Bewusstsein geholt [dieser Ubergang kann aber auch sprunghaft erfolgen: so
gibt es bei Platon einen plotzlichen Ubergang vom Nichtrationalen zum Rationalen: das plétzliche Erkennen (exaiph-
nes)].

Alle diese nichtrationalen Elemente machen deutlich, dass sich in der Person des Sokrates das Nichtrationale und das
Rationalenicht ausschlieRen, sondern ganz im Gegenteil eine Einheit bilden. Aber innerhalb dieser Einheit ist es immer
der Logos, der untersucht, abwégt und das rechte Mal} findet. Sokrates kritisiert nun gerade alle Wissenstypen, in
denen das Verhaltnis in sein Gegenteil verkehrt ist und der Logos von einem wie auch immer gearteten Nichtrationalen
beherrscht wird (etwa vom sinnlichen Begehrungstrieb, der epithymia; vgl. dazu Phaidros 237 d; oder vom Machstre-
ben). D.h. Sokrates kritisiert alle Wissenstypen, bei denen der Logos nicht in eigenstandiger und unbeeindruckter, d.h.
kritischer Weise der Priifung und MaRfindung dient, sondern zur Funktion eines dem Logos vorausgesetzten und damit
ungepriiften Zwecks wird (in diesem Punkt ist Nietzsche Sokrates’ direkter Gegenspieler, denn nach Nietzsche steht der
Logos gerade im Dienste eines Nichtrationalen, er ist ndmlich nur eine maskierte Funktion des Willens zur Macht). Der
Wissenstypus oder die Weisheit des Sokrates besteht dagegen gerade in einer Lebenshaltung, in der das Nichtrationa-
le, das, was dem Logos leiblich vorausgesetzt ist (der sinnliche und padagogische Eros, die Affekte, das Daimonion, die
meditative Versenkung), zu seinem Recht kommt (und nicht wie etwa bei Platon zugunsten einer asketischen Lebens-
haltung véllig unterdriickt wird, was sich schon immer desastrds auf die Motivation des Menschen ausgewirkt hat).

Auf der anderen Seite wird durch diese Lebenshaltung aber auch ein Beherrschtwerden durch iibermaRige Affekte, die
,kopflose’ Unterordnung unter ungeziigelte Triebe und Affekte, vermieden. Alles was dem Logos an Nichtrationalem
vorausgesetzt ist, wird von ihm einer Priifung unterzogen. Allein der Logos kann sich einen orientierenden Uberblick



verschaffen, abwagen, hinsichtlich der Affekte das richtige Mal} festsetzen zur Selbstsorge und Besonnenheit vor-
anschreiten und so ein Maximum an Selbstlenkung und Selbstbestimmung realisieren (der Gedanke, dass es dem
Logos zukomme, hinsichtlich der Affekte das richtige Mal? festzusetzen, ist von Aristoteles aufgenommen und weiter-
entwickelt worden. Arist. bestimmt z.B. die Tapferkeit als die vom logos bestimmte Mitte zwischen Tollkiihnheit und
Feigheit. Sowohl Tollkiihnheit wie Tapferkeit sind demzufolge ,kopflose’ Affekte. Die Tapferkeit dagegen ist ein Affekt
im verniinftigen MaR.)

Platons Deutung des Sokrates als Erzrationalist

Die Deutung des Sokrates als Erzrationalist, der dem Nichtrationalen keinen Stellenwert einrdumt und es vom Stand-
punkt eines ausschlieflichen Rationalismus zum Irrationalen erklart, ist dagegen eine Platonische Ausgestaltung des
Sokrates. Platon bewertet die Affekte namlich grundsatzlich negativ und lasst Giberhaupt nur den Logos gelten. Die
Affekte sind ihm nichts als dessen Bedrohung (die grundsatzlich ablehnende Haltung Platons den Affekten gegeniiber
lasst sich soziologisch erklaren: Platon hat das Beispiel der Selbstzerstérung der athenischen Polis im Peloponnesi-
schen Krieg durch einen sophistisch entfesselten, Gibersteigerten Bereicherungstrieb und Machtwahn des Demos
noch unmittelbar vor Augen). Aus dem grundsatzlichen Vorbehalt den Affekten gegeniiber erklart sich auch Platons
ablehnende Haltung zur Kunst: auch diese errege (wie die sophistische Rhetorik) durch das Ausmalen sinnlicher
Bilder gezielt die Affekte. Dadurch aber werde das streng am Logos auszurichtende Leben der Menschen in Unordnung
gebracht (in Platons Idealstaat sind daher nur solche Kunstformen erlaubt, die die Herrschaft des Logos starken: das
Lobgedicht und das heroische Epos).

Aristoteles hat dagegen der Kunst und ihrer Erregung von Affekten ein positives Vorzeichen vorangesetzt. Er rdumt der

Kunst den Status eines Heilmittels ein: Indem die Kunst gezielt Affekte erregt, reinigt sie von einem UbermaR an Affek-

ten und versetzt die athenischen Biirger dadurch wieder in die Lage, verniinftige und maRvolle politische Entscheidun-
gen zu treffen.

II. Kurzer Einschub zur Geschichte der athenischen Polis

Sokrates Lebenszeit von 469 - 399 vor Chr. féllt genau in jene Periode, die wir heute die Blitezeit der griechischen De-
mokratie nennen. Perikles, der alles liberragende Staatsmann jener Periode regierte seit etwa 450 v. Chr. Unter seiner
Herrschaft erlebte die Stadt Athen eine ungeheure 6konomische und kulturelle Bliite, sie stand auf dem Hohepunkt
ihrer Macht und Prachtentfaltung. Man nennt diese Bliitezeit auch das ,goldene’ oder Perikleische Zeitalter. Unter
Perikles wurden auch die Prachtbauten auf der Akropolis, allen voran das Parthenon gebaut. Als Perikles zwei Jahre
nach Beginn des Peloponnesischen Krieges, im Jahre 429 an der Pest starb, stand Sokrates im besten Lebensalter: Er
war genau 40 Jahre alt.

Freiheitskampf, Demokratie und das Zwangsmittel des Attischen Seebunds

Diesem Hohepunkt der Machtentfaltung voraus ging der Freiheitskampf der vereinten Griechenstadte gegen die
Perser. Nach der Erhebung der griechischen Stadte Kleinasiens gegen die Persische Herrschaft (dem sog. Jonischen
Aufstand) kommt es zum Straffeldzug der Perser, zur Entsendung einer zahlenmaRig ungeheuer tiberlegenen persi-
schen Armee. Unter der Leitung des mit der persischen Taktik vertrauten genialen Strategen erringen die Griechen 490
v. Chr. in der Ebene von Marathon ihren ersten Sieg tiber die bis dahin ungeschlagenen Perser (Miltiades aber starb 1
Jahr spater wegen eines gliicklosen Flottenzugs im Gefangnis). 480 v. Chr. siegten die Griechen beim zweiten Strafzug
der Perser nach den Planen des iiberragenden Strategen Themistokles bei der Seeschlacht in der Meeresenge von
Salamis, die den Persern die Entfaltungsmoglichkeit ihrer Gberlegenen Flotte nimmt, und schliellich endgiiltig in der
Landschlacht von Platda (479).



In der Folge dieses Sieges kam es zur Griindung des attischen Seebundes (477) unter der Hegemonie (dem Oberbefehl)
Athens zur Abwehr weiterer persischer Angriffe. Nachdem aber in den Folgejahren die Gefahr eines persischen Angriffs
immer geringer wurde, drohte der Bund, bei dem alle Blindner Flottenkontingente oder Tribute zu leisten hatten,
auseinander zufallen. Daraufhin wandelte die Stadt Athen diesen Bund, der doch ein Bund zur Wahrung der Freiheit
aller Hellenen sein sollte, unter Einsatz duRerst brutaler Gewalt und Harte zu einem Zwangsbund um, den der Histo-
riker Thukydides offen als ,, Tyrannis“ (Gewaltherrschaft) bezeichnet. Athen herrscht jetzt uneingeschrankt iiber seine
ehemaligen Verbiindeten im Freiheitskampf. Mit den immer héheren Tributzahlungen finanzieren die Athener den
Ausbau ihrer Flotte und die kostspieligen Tempelbauten auf der Akropolis, die den Machtanspruch und das ungeheuer
angewachsene Selbstbewusstsein Athens dokumentieren.

Gleichzeitig aber tibernahm in Athen der Demos (das Volk,. die Gesamtbevdlkerung eines Verwaltungsbezirks) die po-
litische Macht. Der traditionelle Einfluss der Aristokratie bei der Leitung des Staates wurde immer geringer: 461 wurde
der Adelsrat, der auf dem Areopag seinen Sitz hatte, entmachtet und die gesamte politische Macht ging auf die demo-
kratischen Organe Uber: An die Volksversammlung (ekklesia), an den Rat der 500 (boulé), aus dem in fast monatlichem
Wechsel der geschaftsfiihrende Ausschuss ausgelost wurde, der alle Beschliisse der Volksversammlung vorzuberaten
hatte) und an die Volksgerichte (heliaia, dikastéria). Zu Perikles Machtantritt war die Demokratie vollendet. Der Demos
herrschte - obwohl Perikles eine liberragende Fiihrungsrolle zukam - uneingeschrankt.

Sokrates Jugendzeit fallt damit in eine Periode, die ganz vom demokratischen Gedanken der Selbstregierung der
athenischen Blirger, gepragt war (wobei Frauen, Kinder, Sklaven und Barbaren davon ausgeschlossen waren). Poli-

tik war nicht langer Sache der Aristokraten, sondern Sache aller einfachen Biirger, liber Politik wurde téglich und an
allen Orten gesprochen. Sokrates, konnte also auf eine ausgeprégte Diskussionskultur zurtickgreifen. Nur verlegte er
den Schwerpunkt seiner Gesprache von den unmittelbaren politischen Fragen auf die Untersuchung des allgemeinen
Guten. Denn nur ein gesichertes Wissen um das allgemeine Gute galt ihm als Grundlage einer mafivollen Politik. In
politischer Hinsicht muss man ihn den Demokraten zuordnen. Denn er war ja der Meinung, jeder einzelne solle sich un-
abhangig von Herkommen und Stand aufgrund eigener Einsicht tiber sich selbst Rechenschaft abgeben und an seiner
Arete arbeiten (damit auch die politischen Entscheidungen maRvoll getroffen wiirden).

Entscheidungskampf im Peloponnesischen Krieg

Infolge des athenischen Machtzuwachses kam es aber immer starker zu einer direkten Rivalitat mit der anderen tradi-
tionellen griechischen Filhrungsmacht: mit Sparta. Diese Rivalitat war zugleich auch eine Rivalitdt der verschiedenen
politischen Systeme: Wahrend in Athen der Demos, die Gemeinde der Biirger, herrschte, war Sparta das Paradebeispiel
einer Monarchie (mit der Besonderheit eines Doppelkdnigtums an der Spitze). So kam es schlieBlich - wie Thukydides
sagt notwendigerweise - zum Entscheidungskampf zwischen dem von seinem Herrschaftsanspruch getriebenen Athen
und dem dadurch in Furcht versetzten Sparta. Dieser Krieg, den Thukydides den Peloponnesischen Krieg nennt, dauer-
te von 431 bis 404 v. Chr. Er hat einen hochst wechselvollen Verlauf genommen - mit oft wechselndem Kriegsgliick.

In seinem Mittelpunkt steht allerdings die letztlich kriegsentscheidende Katastrophe der sog. Sizilischen Expedition

im Jahre 415 v. Chr.: Auf Betreiben des Alkibiades, des von Sokrates ob seiner Unwissenheit schmerzhaft bescham-

ten adeligen Politikers, entsandten die athenischen Blrger eine ungeheure Flotte von tiber 260 Schiffen und 25 000
Soldaten nach Sizilien, in der Hoffnung auf reiche Kriegsbeute und enorme Ausdehnung des Herrschaftsgebietes im
Westen. Als Alkibiades, der an der Spitze der Flotte stand, wegen einer politisch motivierten Anklage (die ihm kultische
Vergehen vorwarf) von der Fiihrung abgezogen und vor Gericht gerufen wurde, setzte er sich nach Sparta ab, und ver-
riet die Stadt, die ihn grof? gemacht hatte. Auch aufgrund seiner Informationen, die er an die Gegner weitergab, endete
die Expedition 413 mit einer katastrophalen Niederlage der Athener vor Syrakus. Damals kamen tiber 7000 Athener als
Zwangsarbeiter in den Sizilischen Steinbriichen ums Leben (sie sollen Euripideische Gesange angestimmt haben).
Sokrates selbst hat an drei Feldziigen dieses groRen Krieges als Soldat teilgenommen: Im ersten Feldzug dieses Krie-
ges 431-429 kdmpfte er bei Potidaia, 424 bei Delion und 422 bei Amphipolis. Seine Tapferkeit und Entschlossenheit im
Kampf, seine Furchtlosigkeit im Rlickzug und seine Starke im Entbehren und Ertragen von Strapazen sind oft geriihmt
worden. Sokrates war zu Beginn dieses Krieges 38 Jahre, an dessen Ende 65 Jahre alt. Der Peloponnesische Krieg hat
also einen Grofiteil seines Lebens bestimmt. Er endete nach Ausschopfung aller Ressourcen Athens und Kampfen im
gesamten Gebiet der Agiis schlieRlich mit der vélligen Niederlage Athens. Die gesamte griechische Welt hat sich von



diesem Krieg nie wieder erholt, der Brennpunkt der Geschichte verlagerte sich aus der griechischen Welt nach Maze-
donien, an den Hof Philipp Il. und dessen Sohnes Alexanders des Grofien.

III. Sokrates Kritik der politischen Vernunft

Sokrates hatte also viel zu kritisieren. Wenn er von sich sagt, er wiilte, dass er nichts wiilte, aber gleichzeitig auch
behauptet, er sei der weiseste aller Griechen, dann unterstellt er seinen so stolzen und selbstbewussten athenischen
Mitblrgern, dass sie noch weniger als nichts wiiftten. Denn sie verharren nach Sokrates in einem Zustand der Verblen-
dung (im falschen Glauben an ihr eingebildetes bedeutendes Wissen) und erkennen ihre Borniertheit nicht.

Sokrates wagt es also, seinen stolzen, von ihrer historischen und kulturellen Leistung und ihrem Kdnnen-Bewusst-
sein berauschten athenischen Mitblrgern, die von den Perserkriegen bis zum Ende des Peloponnesischen Kriegs die
Geschicke ganz Griechenlands bestimmt haben, ins Gesicht zu sagen, sie wiiBten noch weniger als gar nichts. Er ldsst
sich von diesem historisch aufgeschwollenen Machtbewusstsein und libersteigerten Selbstwertgefiihl seiner Mitbar-
ger nicht imponieren. Seiner Ansicht nach entbehrt es ganz im Gegenteil einer festen Grundlage, namlich des guten
Umgangs mit sich selbst. Sein Konzept des Vorrangs der Selbstsorge vor politischen Fragen (und Fragen des Reich-
tums) impliziert, dass nur wer sich selbst gut und maRvoll behandelt, die MaRstébe dafiir besitzt, auch andere gut und
mafvoll zu behandeln.

Dagegen erkennen seine Mitburger nicht einmal, dass ihr Wissen nur ein Scheinwissen ist. Und Sokrates zeigt ja auch
immer wieder durch die eingehende Priifung seiner Gesprachspartner, dass sie weder von der menschlichen Arete
insgesamt noch von den Einzeltugenden einen Begriff besitzen, sondern nur von dem Guten, das ihnen selbst am
Herzen liegt. Dass sie also keinen Begriff hatten vom allgemeinen Guten, aber trotzdem Tag fiir Tag Entscheidungen
von ungeheurer politischer Tragweite féllten, Entscheidungen liber Leben und Tod, Krieg und Frieden - ohne dabei ein
wirkliches Wissen zu besitzen vom dem, was gut sei und was nicht gut sei flir die athenische Polis und die Hellenen
insgesamt.

Das Selbstverstandnis der athenischen Biirger

Das traf die athenischen Biirger und ihr Selbstverstandnis nun allerdings mitten ins Herz. Dem Selbstverstandnis der
Athener und ihrem Stolz auf ihre historische Leistung hat der Historiker Thukydides in der Rede des Perikles auf die
ersten Gefallenen im Peloponnesischen Krieg (im Jahre 431) Ausdruck gegeben (Sokrates war damals 38 Jahre alt):
Zunéchst will ich unsrer Vorfahren gedenken [...]. Denn die Freiheit dieses Landes haben sie [...] mit ihrer Kraft bis
jetzt weitergegeben. So sind sie preiswirdig, und noch mehr als sie unsere Vater. Denn diese erwarben zu dem, was
sie empfingen, noch unser ganzes Reich, nicht ohne Miihe, und haben es uns Heutigen mit vererbt. Das meiste davon
haben jedoch wir selbst hier, die jetzt Lebenden, in unseren reifen Jahren ausgebaut und die Stadt in allem so ausge-
stattet, dass sie im Krieg wie im Frieden vollkommen autark ist. [36]

Wir leben in einer Staatsform, die die Einrichtungen anderer nicht nachahmt; eher sind wir fiir etliche ein Vorbild, als
dass wir andere uns zum Muster ndhmen. Mit Namen wird sie, weil wir uns nicht auf einen Minderheit, sondern auf die
Mehrheit im Volke stlitzen, Volksherrschaft [demokratia] genannt. [37]

Wir lieben das Schéne, aber in Schlichtheit, lieben Wissen und Bildung, aber frei von Weichlichkeit. Reichtum dient

bei uns wirksamem Gebrauch, nicht dem prahlenden Wort. Armut einzugestehen ist keine Schande. Wirklich schand-
lich ist es, ihr nicht tatig zu entgehen. In derselben Hand liegt die Sorge um das eigene Haus, wie die Sorge um unsere
Stadt, und wenn sich einer den verschiedensten Tatigkeiten zuwendet, so ist der doch in staatlichen Dingen nicht ohne
Urteil. Nur bei uns heif3t einer, der gar keinen Anteil daran nimmt, nicht ein ,stiller Blirger, sondern ein schlechter

und einzig wir entscheiden im 6ffentlichen Geschaft selbst, und durchdenken sie eingehend. Denn wir sehen nichtim
beratenden Wort eine Gefahr fiir die Tat, sondern vielmehr darin, sich nicht vorher durch Reden zu belehren, ehe man
das, was not tut, tatig in Angriff nimmt. Denn auch darin sind wir besonders, dass wir das Kiithnste wagen und es mit
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klarster Berechnung vereinen, wahrend es bei den anderen die Ahnungslosigkeit ist, die Verwegenheit erzeugt und die
Beratung zur Unentschlossenheit fliihrt. Die groRte innere Kraft aber spricht man mit Recht denen zu, die vom Furcht-
baren wie vom Angenehmen die genaueste Kenntnis haben und sich deswegen doch keiner Gefahr entziehen. [40]

Mit einem Wort sage ich: unsere Stadt ist insgesamt die Schule Griechenlands [41] (Thukydides, Geschichte des Pelo-
ponnesischen Krieges, gr.-dt., Gbers. v. G. P. Landmann, Miinchen 1993)

Zu wissen, was gut ist flir das Allgemeine, d.h. fiir die Allgemeinheit der athenischen Biirger bzw. der Hellenen insge-
samt, das war das tagliche Geschaft der Athener, dariiber wurde tagtaglich debattiert und gestritten. An solchen, die
von Sophisten geschult, in der Volksversammlung als Redner auftraten und behaupteten, genau zu wissen, was gut ist
fiir die athenische Polis oder die verblindeten Griechen, hat es nicht gefehlt (die Sophisten lehrten jeden, der sie dafiir
bezahlte, in der Kunst, den schwacheren Logos zum starkeren zum machen). Geschulte Redner haben ihre Zwecke
auch immer wieder damit durchzusetzen gewusst, dass sie gezielt an momentane Stimmungen und Affekte appellier-
ten. Es wurde Ublich, der Biirgerschaft nach dem Munde zu reden und reiche Beute zu versprechen. Der Begriff Dema-
goge, Volksfiihrer, bekam schlieBlich einen duRerst negativen Beiklang.

Und so ist die Bliitezeit der griechischen Geschichte, die Zeit der Perserkriege bis zum Ende des Peloponnesischen
Krieges, reich am Verfehlen des allgemeinen Guten, héchst riskanten Unternehmungen und spektakularen Fehlurtei-
len der athenischen Biirgerschaft. Allen voran sind dabei zu nennen der gezielte Ausbau der athenischen Herrschaft
Uber die ehemaligen Verblindeten im Freiheitskampf zu einer Tyrannis und der nicht nur fiir Athen sondern fiir die
gesamte griechische Welt zerstorerische, Peloponnesisch‘ genannte Krieg gegen Sparta (darin aber besonders das
wahnwitzige und in einer Katastrophe endende Unternehmen der Sizilischen Expedition).

Die Logik der Herrschaft

Die zur einzig herrschenden Vernunft verabsolutierte Logik der Macht, denen die Athener schon wahrend des Umbaus
des Attischen Seebundes zu einer Tyrannis gefolgt waren, hat ihren hartesten Ausdruck in einer Episode des Pelopon-
nesischen Kriegs, dem von Thukydides geschilderten sogenannten ,Melierdialog” gefunden (416 ziehen die Athener
mit 38 Schiffen gegen die Insel Melos, die sich - obwohl spartanische Kolonie - im Krieg bisher neutral verhalten hat,
und nun von den Athenern mit Gewalt zum Eintritt in den Attischen Seebund gezwungen werden soll). Der Logik der
athenischen Gesandten zufolge sei es flir beide Seiten ,von Vorteil®, wenn sich die Stadt kampflos ergebe: Denn so
wiirde die Stadt nicht zerstort, die Athener aber kdnnten ihrem Willen entsprechend herrschen. Als die Melier entgeg-
nen:

Wie sollte es zu unsem Vorteil sein, euch untertan zu sein, wie es zu eurem Vorteil ware, Giber uns zu herrschen? [92]
entgegnen die athenischen Gesandten:

Es wird fiir euch besser sein, wenn ihr euch fiigt, als wenn es zum AuRersten kommt, und wir wiirden dabei ebenfalls
gewinnen, wenn wir euch nicht zugrunde richten missten [d.h. die Athener ziehen die Herrschaft liber eine unzerstor-
te Stadt der Herrschaft Giber eine zerstorte als niitzlicher vor, W.T.]

Eine Neutralitatserklarung der Melier im Kampf zwischen Athen und Sparta ist fiir die athenischen Gesandten nicht
von Interesse, weil die Freundschaft der Melier fiir das athenischen Gesandten keinen Vorteil (stattdessen aber einen
Nachteil) erkennen laf3t. Als die Melier fragen:

So genligt es euch also nicht, dass wir in Ruhe und Frieden statt Feinde eure Freunde sind, ohne im Kriege fiir oder
wider Partei zu ergreifen? [94] antworten die athenischen Gesandten:

Naturlich genligt dies nicht. Eure Feindschaft ist flir uns nicht so nachteilig wie eure Freundschaft. Denn diese ware fiir
die anderen von uns beherrschten Staaten nur ein Beweis unserer Schwéche. Euer Hass aber bezeugt unsere Macht.
[95]

Es kam zum AuRersten: Die Athener lieRen alle wehrhaften Manner hinrichten, verkauften die Frauen und Kinder in die
Sklaverei, und verteilten das Land der Hingerichteten an athenische Kolonisten.

Ein historisches Beispiele dafiir, wie sehr die Entscheidungen der athenischen Biirgerschaft in Angelegenheiten von
Leben und Tod auch von kurzfristigen Affekten gesteuert sein konnten, gibt Thukydides mit der Episode liber die Be-
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strafung der zu Beginn des Peloponnesischen Krieges (428) vom Attischen Seebund abgefallenen Stadt Mytilene (auf
der Insel Lesbos). In einem ersten Beschluss der athenischen Volksversammlung wurde nach heftiger Rede- und Ge-
genrede zundchst die vollige Zerstérung Mytilenes beschlossen: alle Manner der Stadt sollten hingerichtet werden, ob
sie nun zu den Aufstandischen gehérten oder nicht, alle Frauen und Kinder als Sklaven verkauft werden. Die Athener
schickten eine Triere (das gangige Kriegsschiff der Zeit mit 3 Reihen libereinander gestaffelter Ruderer je Seite) los, die
den Beschluss zu den Truppen vor Ort bringen sollte. Als sich am nachsten Tag die Gemditslage der Athener beruhigt
hatte, wurde der Beschluss erneut verhandelt. Jetzt ergab sich eine neue Mehrheit, die den ersten Beschluss aufhob
und einen milderen durchsetzte. Daraufhin wurde eine weitere Triere losgeschickt, die die erste - weil sie keine Rast
machte - gerade noch vor der Vollstreckung der Urteile einholte. Dennoch liefken die Athener 1000 Hauptschuldige
hinrichten, alle Mauern schleifen und das Land der Verurteilten an attische Siedler verteilen.

Nicht zuletzt geht auch Sokrates Anklager Meletos - wie Sokrates ihm vorwirft - hochst leichtfertig mit Behauptungen
um, die einem anderen Menschen das Leben kosten konnen.

Wenn Sokrates sagt, er habe unter den Sophisten, Staatsmannern, Dichtern und Handwerkern keinen gefunden, der
weiser gewesen sei als er, keinen, der einen Begriff vom allgemeinen Guten gehabt hatte, dann schlieRt er damit auch
den Uberragendsten seiner Zeitgenossen, namlich Perikles mit ein. Perikles ist zwar als der flihrende Staatsmann der
Polis geradezu gezwungen zu behaupten, er wisse, was gut ist fiir die Allgemeinheit, aber Sokrates zufolge weil auch
Perikles nicht, was das allgemeine Gute ist. Auch Perikles besitzt hinsichtlich des allgemeinen Guten nur ein Schein-
wissen, das in Wahrheit nur ein beschranktes Wissen ist, und eigentlich weil auch Perikles das Gute nicht, wie es flr
die Allgemeinheit gut ist, sondern das Gute nur insoweit, als es fiir ihn selbst - flir Perikles - gut ist.

Am offensichtlichsten wird dieser Zusammenhang, dass das als gut fiir die Allgemeinheit Behauptete nur das fiir einen
selbst Gute ist, an der Person des Alkibiades. Denn Alkibiades {iberredete die athenische Biirgerschaft zum tollkiihnen
und unberechenbaren Unternehmen der Sizilischen Expedition. Und zwar mit der Versprechung ungeheuren Reich-
tums und enormer Herrschaftserweiterung. Aber sein eigentliches Ziel war, der erste Mann im Staate zu sein. Als er
aber dieses Ziel auf Seiten Athens nicht mehr verwirklichen konnte, verriet er seine Stadt kurzerhand und lief zum Geg-
ner, nach Sparta (iber (das als aristokratenfreudlich bekannt war). Es wird also deutlich: Alkibiades war in erster Linie
nicht besorgt um das allgemeine Wohl der athenischen Polis, sondern um sein eigenes Wohl, ndmlich erster Mann im
Staate zu sein.

Sokrates Philosophie lasst sich damit als radikale Kritik der politischen Vernunft seiner Heimatstadt verstehen. Sokra-
tes kritisiert nicht nur, dass die Athener hinsichtlich des allgemeinen Guten kein gesichertes Wissen besaften, obwohl
sie doch standig Entscheidungen trafen, die ebendieses allgemeine Gute betrafen, Sokrates kritisiert insbesondere
auch das besondere Verhaltnis von Logos und Affekten, so wie es die Politiker und auch die athenischen Burger be-
herrscht hat. Denn niemals sei ein Politiker mit dem Programm aufgetreten, den athenischen Biirgern ein besonnenes,
vernlinftiges und gutes Leben zu ermdéglichen. Und niemals hatte je ein Politiker darauf verwiesen, dass die Sorge um
das eigene Selbst wichtiger sei, als die Sorge um Reichtum und Macht. Stattdessen hatten sich alle, und eben auch
Perikles, in den Dienst der Machterhaltung, der Machterweiterung und der Anhaufung von Reichtum gestellt.

Zusammenfassung:

Die sokratische Weisheit oder der sokratische Wissenstypus lasst sich beschreiben als ein harmonisches Verhaltnis von
Nichtrationalem und Rationalem, wobei dem Nichtrationalen eine gewisse Eigenstandigkeit eingerdumt wird, dem
Logos aber in diesem Verhaltnis die Fiihrung zukommt, und zwar vor allem hinsichtlich der Affekte. Der Logos dient 1)
der Untersuchung der menschlichen Arete, 2) der Selbstpriifung und Selbsterkenntnis, 3) der Selbstsorge und ermdg-
licht 4) damit ein besonnenes und verniinftiges Leben auch in der Polis. Weil dem Logos sowohl im individuellen Leben
als auch im Gemeinschaftsleben der Polis das Festsetzen des richtigen MaRRes zukommt, gewahrt der Logos damit
auch eine gewisse Unabhangigkeit von den Affekten. Wir kdnnen damit die Kritik des Sokrates genauer spezifizieren:
Sokrates bt Kritik am Wissenstypus der Sophisten: Denn bei ihnen steht der Logos im Dienste des Herrschaftstriebs
und des Geldes (der Logos soll die schwachere zur starkeren Sache machen und er soll den Sophisten Geld bzw. Reich-
tum verschaffen)
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Sokrates Uibt Kritik am althergebrachten Adel (wir haben das Beispiel des Alkibiades bereits angefiihrt): Nach Sokrates
sind nicht duRere Schénheit oder adelige Abstammung entscheidend, sondern innere Schénheit und die Ausbildung
der Arete. Alkibiades ist - wie im Symposion dargestellt - hin und hergerissen zwischen der Sorge um eine traditionel-
le politische Adelskarriere, die ihm beim Volk h6chste Ehrenbezeugungen einbringt, und dem sokratischen Weg der
Sorge um das eigene Selbst, also einer Durchbildung der inneren Schénheit mittels des Logos. Alkibiades aber hat

- wie seine weitere Lebensgeschichte beweist - den sokratischen Weg verlassen und seinen Logos in den Dienst eines
malfilos Uibersteigerten Adelsethos gestellt.

SchlieBlich Gibt Sokrates Kritik auch an der athenischen Biirgerschaft (und auch an seinen Anklégern): Was Sokrates
den athenischen Blrgern vorwirft, ist, dass auch sie bei ihren Entscheidungen kein mafivolles Verhaltnis zwischen dem
Logos und den Trieben bzw. Affekten wahren. Weder steht bei ihnen steht der Logos im Dienste der Selbstsorge und
eines malivollen guten Lebens gemaR der Arete, noch ist die politische Rede auf das allgemeine Gute ausgerichtet.
Daher weise der Logos bei ihnen weder den Affekten noch den Entscheidungen ein verniinftiges besonnenes Mal} zu.
Kurz dem Logos komme nicht die Aufgabe der unabhéngigen Priifung zu, sondern der Logos zeige sich selbst im Dienst
der Affekte, ndmlich im Dienst eines mafilosen Herrschafts- und Bereicherungstriebes

Sokrates als ortloser aber loyaler Biirger seiner Stadt

Schlieflich noch ein kurzes Schlusswort zu Sokrates Haltung zur Verfassung der Stadt Athen.

Man muss sich angesichts der sokratischen Kritik nicht wundern, dass dem Sokrates das Beiwort oder Epitheton
atopdtatos (Theaitetos 149 a) beigeordnet wurde (Schleiermacher hat das mit ,wunderlich® ibersetzt, es heil’t aber im
eigentlichen Sinne des Wortes ortlos, atopos und ist dessen Superlativ: heiRt also soviel wie ,der Ortloseste’ und zwar
mit der Bedeutung, dass sein Verhalten dufRerst uniiblich ist und gegen alle Konventionen und Gebrauche verstoRt -
bis hin zur negativen Beibedeutung von ,unanstandig’ und ,asozial’: Sokrates macht es also grundlegend anders als
die grofte Masse der athenischen Blirger.

Aber Sokrates hat sich nicht nur auRerhalb dessen gestellt, was in seiner Heimatstadt tiblich war, sondern er hat sich
in seinem tiefsten Wesen auch an sie gebunden geflihlt. Immer hat er sich gegen seine Heimatstadt loyal verhalten.
Auch als Soldat, so wird berichtet, setzte er mit besonderer Tapferkeit um, was ihm von den Befehlshabern angewie-
sen wurde (Apologie 28d).

Insbesondere fiihlte er sich an die Geltung der Gesetze seiner Heimatstadt gebunden. Er kritisierte im Jahre 406 v. Chr.
als Mitglied des geschaftsfiihrenden Ausschusses mutig die Ungesetzlichkeit des Urteils gegen die 10 Strategen nach
der Seeschlacht bei den Arginusen (sie wurden allesamt zum Tode verurteilt, weil sie die athenischen Toten wegen
schlechten Wetters nicht bestattet hatten (Xenophon berichtet das Ereignis in seinen Erinnerungen, 1. Buch, |, 18).
Und Sokrates verweigert sich nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges den von Sparta in Athen eingesetzten 30
Tyrannen (unter ihnen auch seine Schiiler Kritias und Charmides), die etwa 1/20 der athenischen Bevélkerung umbrin-
gen lieRen. Als er mit einigen anderen Biirgern den Kreter Leon zur Hinrichtung holen sollte, weigerte er sich, und es
ist nicht unwahrscheinlich, dass er dafiir einer RachemaRnahme der 30 Tyrannen zum Opfer gefallen ware, wenn das
Regime nicht kurz darauf gestiirzt worden ware.

Sokrates wirkt also einerseits ,staatsauflosend’, indem er das traditionelle Wissen, das was man bisher einfach so hin-
nahm, glaubte oder zu wissen glaubte, einer eingehenden Priifung unterzieht [er vergleicht sich einmal mit dem Sporn
an der Flanke des Staatsrosses, der zu ununterbrochener Selbstbesinnung und MaRfindung antreibt. Auch nach der
modernen Reitlehre soll durch die Bein- Kreuz- und Ziigeleinwirkung ein bestimmtes MaR erreicht werden, das sich
weder der ,unbearbeiteten’ Pferdenatur tiberlasst, noch diese gewaltsam unterdriickt]. Andererseits wirkt Sokrates
gleichzeitig ,staatsstarkend’, indem er alle Wissensformen kritisiert, die im Dienste eines ungepriiften Affektes stehen
oder sich in den Dienste stellen (wobei der Affekt dann gleichsam kopflos oder ,Hals tiber Kopf’ verfolgt wird). Erst ein
Wissen, das wahrhaft kritisch ist und den Affekten das richtige MaR zuweist, ermdéglicht sowohl im eigenen Haus wie
auch in der Polis ein besonnenes, gutes Leben im Einklang mit der duReren und inneren Natur.

Im Dialog Kriton fiihrt Sokrates aus, dass die athenische Polis ihn gendhrt und zu dem gemacht habe, was er sei. Die
Stadt Athen habe ihm sein Geschaft der dialogischen Auffindung des allgemein Guten im taglichen Gesprach auf der
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Agora ermoglicht. Weil er ihr also alles verdanke, und auch selbst immer dazu angehalten habe, man solle sich an
Recht und Gesetz halten, so wolle er auch nicht im Angesicht des Todes gegen das Gesetz der Stadt verstofien, indem
er sich ihrem Urteil durch Flucht entziehe. So bleibt Sokrates bis zu seinem Ende sowohl sich selbst als auch seiner
Stadt treu: Er respektiert die bedingungslose Geltung des einmal gefallten Urteils und trinkt den Schierlingsbecher,
auch wenn er zuvor in der Verhandlung das Wissen der athenischen Biirger als Scheinwissen und das Urteil als Fehlur-
teil kritisiert hat.

Literatur

Platon, Werke in acht Banden, griech. u. dt., hrsg. v. Gunther Eigler, Darmstadt 1973

Thukydides, Der Peloponnesische Krieg, gr.-dt., Ubersetzt v. Geog Peter Landmann, Miinchen 1993 (= PK)

Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Die Philosophie der Antike, Bd. 2.1, Sokrates, hrsg. v. Hellmut Flashar, Basel 1998

Bleicken, Jochen, Die athenische Demokratie, Paderborn 1988

Béhme, Gerhard, Der Typ Sokrates, Frankfurt a. Main 1992

Der Kleine Pauly, Lexikon der Antike in 5 Bdn., Miinchen 1979

Meier, Christian, Athen. Ein Neubeginn der Weltgeschichte, Berlin 1993

Stahl, Michael, Gesellschaft und Staat bei den Griechen: Klassische Zeit, Paderborn 2003

14



